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Sissejuhatus

Fldlsiline tegevusetus on iilemaailmne

suur rahvatervise probleem - see oniga
neljas surma riskitegur kogu maailmas

ning pohjustab iga neljanda rinna- ja
kaarsoolevahi. Inimeste fiilisise parandamisel
on oluline roll igapaevasel liikumisel kodu,
t00, kooli, poe vahel. Et sellised kaigud
toimuksid enam ilma autota, on suurim osa
taita avaliku ruumi pohilisel tuiksoonel,
linnatanaval.

Flusiliselt aktiivse tanava tunnus on, et

sellel kdnnib palju inimesi - tanav on enne
kdike muud konnitav. Soomlaste uuringu®
kohaselt annab 20% rohkem jalgsi kdimine
aastaks 2030 tervishoius saastu 3,3 miljardit,
rattasoidu kasv 1,1 miljardit eurot. ,Kdimasolev
jalgsi- ja rattasoidu edendamise programm
seab eesmargiks 2030.aastaks suurendada
jalgsikdimise ja rattasoidu mahtu 30%.
Sarnane eesmark on seatud riiklikus energia-
ja kliimastrateegias. /.../ Eesmark on aastaks
2030 jouda umbes 450 miljoni uue jalgsi- ja
rattaretkeni. /.../ Kondimine voimaldaks
asendada eelkdige umbes 1-2 km pikkuseid
autosoite.“? Vahese liikumise otsene ja kaudne
kulu tervishoius on nahtav ravikuludes,
tootlikkuse languses, toovoimetuses ja

1 https://yle.fi/uutiset/3-12009070?fbclid=IwAR3fW
HDayn9WziHvZ-00dQcGxZMEzetP71ugaY8IMiiZYhYIfzDTKh
BBK_s

2 https://yle.fi/uutiset/3-12009070?fbclid=IwAR3fW
HDayn9WziHvZ-00dQcGxZMEzetP71ugaY8IMiiZYhYIfzDTKh
BBK_s

Sissejuhatus  +  Tervislik tanav Tartus

enneaegsetes surmades. ,,Kondimise ja
jalgrattasoidu majanduslikku kasu arvutab
WHO nn HEAT-meetodiga®. Arvutused on tehtud
erinevates riikides ja linnades naitamaks, et
uhe-eurone investeering rattateedesse tasub
end dra mitmekordselt.“

Koik tanava tegurid - miira, dhusaaste,
temperatuur (kuumasaared),
maastikuarhitektuuri votted ja inimese
individuaalsed reaktsioonid maaravad tanava
uldise konnitavuse: kuidas inimesed suhtuvad
tanavasse kui jalgsi lilkkumise kohta. Pooled
linnasisestest autoreisidest on vahem kui 5 km
pikad® ehk parajad labida aktiivse transpordiga
(jalgsi, ratas, tihistransport), mis suurendab

3 Hindamaks aktiivsest lilkumisest tulenevat
tervisekasu, on Maailma Terviseorganisatsioon koos
erinevate ekspertidega loonud vastava vahendi: Health
economic assessment tools (HEAT) for walking and for
cycling (WHO, 2014). Antud vahend v&imaldab hinnata
aktiivse lilkumise suurenemisest tulenevat tervisekasu

nii jalakdijatele kui jalgratturitele. Niisamuti v8tab antud
vahend arvesse aktiivse liilkumisega suurenevaid riske
dnnetuste ning suurema Shusaaste hulga sisse hingamise
tottu (aktiivsel lilkumisel suureneb hingamissagedus).
Tallinna kesklinna ja Vanasadama vahelise likumisruumi
6husaaste ja miira muutuste modelleerimine Tallinna
uue peatdnava rajamisel ning sellest tulenevate
terviseméjude

vdhenemise hindamine; Hans Orru, Marko Kaasik, Mihkel
Pindus, Tanel Tamm, Veiko Karbla; lk 31

4 Kavelyn ja pyordilyn edistamisohjelma,

https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/

handle/10024/160720/LVM_5_2018.pdf

5 https://www.isglobal.org/en
ciudadesquequeremos
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flusilist aktiivsust ning Ghtlasi vahendab
Ohusaastet ja mura. ,Arvestades Tartu linna
asustuse struktuuri ja mootmeid, on Tartul
suur potentsiaal kujuneda jalgrattakeskseks.
Pea koikjalt on voimalik jouda kesklinna
(arvestuslik keskkoht Raekoja plats) optimaalse
jalgrattasoidu teekonna pikkuse ulatuses,

mis on 5 kilomeetrit. See on vahemaa, mille
ulatuses on valmisolek jalgratast kasutada
suurim. Jalgsikaigu puhul vaheneb valmisolek
kondida olulisel maaral, kui vahemaa on pikem
kui 1 kilomeeter.“® Autovabadel paevadel on
moddetud NO2 taseme langust tanavatel

kuni 40%." Ehk siis on tanava kdnnitavuse
oluliseks teguriks see, kuidas on korraldatud
muu liiklus: milline on tanaval liiklejate
hierarhia, autoliikluse piirkiirus, haljastuse

kui temperatuuri reguleerija ja varjupakkuja
tasakaal jne.

Konnitavus kajastab seda, mil moel ja maaral
kasutab tanavat lilkkumis-ja olemisruumina
tanava koige olulisem ja mahukam sihtgrupp:
jalakaija. ,Jalakaijaid peab armastama.
Jalakaijad moodustavad suurema osa
inimkonnast. Vahe sellest - inimkonna
parema osa. Jalakaijad l6id maailma. Nemad
ehitasid lles linnad, pustitasid mitmekordsed
majad, seadsid sisse kanalisatsiooni ja
veevargi, sillutasid tanavad ja valgustasid
need elektrilampidega. Nemad kandsid

kogu maailma kultuuri, leiutasid triikikunsti,
motlesid valja pussirohu, ehitasid jogedele
sillad, desifreerisid egiptuse hierogliiifid,
kaotasid orjakaubanduse ja tegid kindlaks, et
sojaubadest voib valmistada likssada neliteist

6 Parem mobiilsuse korraldus ja ligipdas avalikele
hoonetele. Stratum, 2017, 1k 85
7 https://www.isglobal.org/en/new/-/asset

publisher/JZ9fGljXnWpl/content/un-numero-creciente-de-

i -planean-convertirse-en-parcialmente-libres-de-
coches

maitsvat ja toitvat rooga. Ja kui koik oli
valmis, kui meie planeet oli saanud vordlemisi
korraliku ilme, siis ilmusid autosoitjad. Tuleb
markida, et ka auto leiutasid jalakaijad. Kuid
autosoitjad unustasid selle kuidagi ruttu ara.
Vagusaid ja arukaid jalakaijaid hakati lihtsalt
alla ajama. Jalakaijate loodud tanavad laksid
autosoitjate voimusesse. Soiduteed tehti kaks
korda laiemaks, kdnniteed jaid aga niisama
kitsaks kui tubakapaki panderoll. Ja jalakaijad
hakkasid end hirmuga vastu majaseinu
suruma.“®

Just sel pohjusel, et inimene on ennekdike
jalakaija, on selle t66 pohifookusesse tdstetud
tema kui tanava olulisim - hierarhias esimene
kasutaja. ,,Linna ruumilised pohikomponendid
on lilkkumisruum ja elamusruum. Tanavad
jargivad jalgade lineaarset liikumismustrit
ning valjak piiritleb silmaga holmatava ala.
Praegune linnaelanikust jalakaija on miljonite
aastate pikkuse evolutsiooni tulemus. Inimene
on arenenud liikuma aeglaselt ja kahel jalal
ning inimkeha tootab lineaarselt.“®

8 ,Kuldvasikas®, Ilf ja Petrov, eesti keeles ilmunud
1962.
9 LLinnad inimestele®, Jan Gehl, eesti keeles

ilmunud 2015; lk 33
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Tervisliku tanava temaatika

Kaesoleva noustiku koostamise ajal tootati
labi erinevaid uuringuid ja analoogsiisteeme.
Siinses peatiikis leiavad kajastamist need, mis
l0puks noustiku koostamisel appi voeti - nii
raamistiku kui struktuuri loomiseks.

UURINGUD, ARTIKLID

»,Measuring the unmeasurable: urban
design qualities related to walkability“
Reid Ewing, Susan Handy 2009

Journal of Urban Design 14(1):65-84

Uuringu kaigus viidi labi ka tanavaruumi
metoodiline hindamine vastavalt valja
tootatud struktuurile. Eesmargiks oli puitida
moota muuhulgas abstraktseid naitajaid,
millel kdigil on ruumis siiski fuusilised
svasted“, mis mingeid olekuid ja tingimusi
indikeerivad. Allolev skeem kirjeldab uuringus
labi viidud hindamiste kontseptuaalset
raamistikku. Flilisiliste nditajate olemasolu ja
kvaliteedile hindamise kaudu joutakse jalile
individuaalselt tajutavatele kvaliteetidele,
mis loovad linnatanava sageli kirjeldamatu
iseloomu. Naiteks complexity (keerukus)
selles skeemis viitab koha visuaalsele
rikkusele. See soltub flusilise keskkonna
mitmekesisusest, tapsemalt hoonete arvust
ja liikidest, arhitektuursest mitmekesisusest
ja kaunistustest, maastikuelementidest,
tanavamooblist, siltidest ja inimtegevusest.
Selleks, et seda osist tuvastada, hinnatakse
tanaval inimeste ja hoonete arvu mdlemal pool
tanavat, domineerivate hoonete olemasolu,

aktsentvarvide olemasolu ja avaliku kunsti
olemasolu molemal tanavapoolel. Koikidest
sel skeemil toodud osistest (labipaistvus,
inimma&adde, suletus jne) on kaesolevas to0s
koige olulisemaks peetud inimmdddet, mis
tegelikult sisaldab suuremal voi vahemal
maaral ka teisi artiklis kasitletud osiseid.
Skeem 1 kirjeldab objektiivsuse skaalal
teemasid, mis soodustavad jalgsi lilkumist.

Uuriti inimeste kaitumisi ja reageeringuid
parkides, kus kasutati harjumuslikust
liigirikkamaid haljastuslahendusi. Uuringu
tulemused naitavad, et (valdavalt) linnalises
keskkonnas liikuvad inimesed ei ole elurikkuse
kogemusest taielikult lahutatud, kuid

nende vOime tajuda limbritsevate liikide
mitmekesisust on taksonoomiliste rihmade
osas erinev. Suudetakse enim tahele panna
taimeliike kui elurikkuse indikaatoreid,
putukate ja ka lindude osas margatakse vahem.
Jouti jareldusele, et just erinevate, liigirikaste
taimekoosluste kasutamine tostab kasutajate
psiihholoogilist heaolu: parkides viibiti
pikemalt ja sagedamini, mis kokkuvottes
tahendab rohkem liikumist ja ues viibimist.
Seega tuleks tanavahaljastuse juures raakida
hoopis renaturaliseerimisest ehk metsikumaks
muutmisest. Loodus kui dekoratsioon tuleb
asendada alternatiivse mudeliga, mis on pigem
uhendatud looduslike alade vork kui hajutatud
haljasalad. Selleks tuleb kasutada rohekoridore
ja renaturaliseerimiseks vastuvotlikke seni
kasutamata alasid: kasutuseta kohad (katused,
rodud, servad, dared jne), tanavad.
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Figure 1. Conceptual framework.
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SKEEM 1: Psychological benefits of greenspace increase with biodiversity Richard A Fuller, Katherine N Irvine, Patrick Devine-
Wright, Philip H Warren and Kevin J Gaston 2007; The Royal Society publishing , Biology Letters; Biol. Lett. 3390-394

Marksona on mosaiiksus. Erinevate
omadustega elupaigad ja ruumide
kombineerimine suurendab bioloogilise
mitmekesisuse taset ja sellega
okoslisteemiteenuste kattesaadavust linnas.
Praegune haljasruum ja haljastuse praktikad
ei arvesta inimese tervise ja elurikkuse
seostega. Erinevate koosluste kasutamine
(sh isetekkelised kooslused) tagab mitme
eesmargi taitmise: elurikkuse suurendamine,
okosusteemiteenuste pakkumine, loodusega
kokkupuutumise voimaluste loomise,
psiihholoogilise heaolu suurenemise. Koige
eelneva tottu on metoodikasse valitud
kriteeriumid sellised, mis voimaldavad
tanavahaljastusele anda kdrgemaid punkte
vaid siis, kui on kasutatud eelpool nimetatud
pohimotteid silmas pidavaid haljastuse
kavandamise ja hooldamise praktikaid.

ANALOOGID

Healthy Streets for London (HSL)*

London on tanavaruumi planeerimise ja
projekteerimise aluseks votnud tervislike
tanavate kontseptsiooni. Eesmark on
soodustada jala, ratta ja thistranspordiga
lilkumist ja vahendada autode kasutust.
Kimnest indikaatorist koosneva

tervislike tanavate raamistiku on valja
tootanud rahvatervise, transpordi- ja
linnaplaneerimise ekspert Lucy Saunders?. HSL
raamistik ei piirdu liksnes konkreetsete
tanavate hindamise ja parandamisega, vaid

sel on kolm eri rakendustasandit: ruumilise
planeerimise, vorgustiku- ja tanavatasand,
mida omakorda toetavad linnaelanike harimise,
harjumuste muutmise jms programmid.

1 https://www.london.gov.uk/what-we-do/health
ransport-and-health/healthy-str
2 www.healthystreets.com
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HSL-i rakendamist toetavad erinevad tooriistad:

tervislike tanavate juhendmaterjal, kontroll-
loend projekteerijatele, kvalitatiivne elanike
kisitlus ja HEAT to0riist. Tartu noustiku
koostamisel on referentsina kasutatud HSL-i
kontroll-loendit projekteerijale.

HSL-i kontroll-loendil on kaks peamist
eesmarki:

a) voimaldab linnal ja/voi projekteerijal
kdrvutada ja veenduda, et projektlahendus
parandab olemasolevat tanavaruumi ;

b) aitab avalikkust informeerida tervislike
tanavate lahenemisest.

Kontroll-loend on moeldud peamiselt
professionaalile, seda saab kasutada tanaval
vOi tanavaldigul, millel on Gihtne iseloom ja
funktsioon ja hdlmab vahemalt Ghte ristmikku.
Hinnatakse paralleelselt olemasolevat
olukorda ja projektlahendust. Hinnangu
andmisel lahtutakse tanava norgimast lulist (nt
kui konnitee vaba lilkumisruum on valdavalt
ule 2m laiune, aga Gihes osas on post, mis
ahendab kondimisruumi alla 1.5 m, tuleb hinne
anda kehvema naitaja p&hjal). HSL-i kontroll-
loendis on 31 kiuisimust, mis aitavad hinnata 10
moodiku taset tanaval.

+

Tervislik tanav Tartus

Tervislik tanav Tartus

+
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Nouded ja piirangud
tdnavaruvumi kujundamisel

OIGUSAKTIDEGA MAARATUD
NOUDED JA PIIRANGUD

Valdavalt ei ole Eestis digusaktiga paika
pandud detailsed nduded tanavaruumi
kujundamiseks. Erandiks on ettevotlus- ja
infotehnoloogiaministri maarus nr 28, mis
satestab puudega inimeste erivajadustest
tulenevad detailsed arvvaartustega nduded
ehitistele. Planeerimisseaduses on maaratud
pohimotted, ehitusseadustikus ja valdkonna
tehnovorgu eriseaduses on maaratud rajatiste
kaitse, looduskaitseseaduses tildisemad
loodusobjekti kaitsetingimused. Tapsemad
nouded on digusaktiga kehtestatud tee
projekteerimiseks (Majandus- ja taristuministri
maarus Tee projekteerimise normid), mille
noudeid kohaldatakse avalikult kasutatavate
maanteede projekteerimisel - kuna maantee
ei ole tanav, siis ei rakendu need normid
tanavatele.

Planeerimisseaduse teises peatiikis on
maaratud planeerimise pohimotted, mille
kohaselt tuleb planeerides arvestada:

 elukeskkonna parendamise pohimotet;

« otstarbeka, moistliku ja saastliku
maakasutuse pohimotet;

+ huvide tasakaalustamise ja ldimimise
pohimotet;

+ avalikkuse kaasamise ja teavitamise
pohimdtet ning

« teabe piisavuse pohimotet.

Planeerimisseadus ei too valja konkreetseid
noudeid, kuid esitab pohimotted edasiseks
kavandamiseks. POhimotete alusel on edasises
planeerimis- ja projekteerimisprotsessis
spetsialistil vajalik teha diged valikud.
Ohutusest lahtuvalt on ehitusseadustikuga
maaratud kaitsevoondid erinevatele taristu
osadele, kuid nendest ei tulene otseseid
kujundusndudeid. On suunis, et kaitsevoondeid
voimalusel Gihitada, kuid muu kujunduslik

osa puudub. Tervisliku tdnava ideoloogiast
l[ahtuvalt on kokkupuude haljastuse ja
vaikevormidega - nt tee kaitsevoondis on
omanik kohustatud lubama kérvaldada
ndhtavust piirava istandiku, puu, p66ésa voi
liiklusele ohtliku rajatise. Ohtlikkuse maaramine
on spetsialistide otsustada.

Kehtivad digusaktid ei maara
konkreetseid kvantitatiivselt mdodetavaid
vaartusi tanavaruumi kujundamiseks.
Planeerimisseaduses on valja toodud
kvalitatiivne ja kaasav ruumiloome
pohimote. Ehitusseadustik ja eriseadused
satestavad ehitise kaitsevoondi

ning tegevuse selles. Tehnovorkude
kaitsevoondid on eraldi peatukina
kasitletud allpool.

Valjavotted digusaktidest on tehtud 2021. a
juuli esimese poole seisuga. Alati tuleb lahtuda
asjakohasest standardist voi Oigusaktist, mitte
kaesolevas dokumendis esitatust.
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STANDARDIGA MAARATUD
NOUDED JA PIIRANGUD

Standard Linnatanavad EVS 843:2016

Standardid on vabatahtlikud dokumendid,
mille jargimine ei ole kunagi olemuselt
kohustuslik. Standardi jargimise saab koigile
kohustuslikuks teha ainult digusaktides
standarditele viitamise kaudu. Eestis reguleerib
standarditele digusaktides viitamist toote
nouetele vastavuse seadus. Selle kohaselt

voib digusaktis olla standardi viide 1) kas
soovituslik voi kohustuslik 2) otsene voi tldine.
Eesti digusaktis tuleb standardile viidata
soovituslikult, mille puhul ei ole viidatud
standardi jargimine kohustuslik ja digusakti
nouete taitmiseks on voimalik rakendada ka
muid lahendusi (v.a moni teine standard).!

Valjavotted standardist on tehtud 2021. a juuli
esimese poole seisuga. Alati tuleb lahtuda
asjakohasest standardist voi 0igusaktist, mitte
kaesolevas dokumendis esitatust.

Standard Linnatanavad EVS 843:2016 on tanava
kujundamise nduete ja piirangute kogum.
Selles on valja toodud kvantitatiivsed vaartused
erinevate tdnavaosade mootemete kohta,

sh erinevate teede ja haljasribade laiused,
tanava-elementide omavahelised kaugused,
ohutusruum jms. Vahemal maaral on esitatud
kvalitatiivseid noudeid, kuid Gildpohimaotted, nt
liiklejate hierarhia on seal olemas.

Linnatanavate standardi suurimaks miinuseks
on asjaolu, et heal tasemel ruumi kavandades
ei mahu olemasolevasse linnaruumi ara
erinevad liiklejagrupid ja haljastus. Praktikas
on valja kujunenud standardi osaline
kasutamine - nahakse autode ruumivajadust

1 https://www.evs.ee/et/standardid-ja-oigusaktid

ning sellele tuginedes leitakse, et nt haljastus
voi eraldi ruum jalgrattaliiklusele ei mahu
tanavale ara.

Uhest kiiljest on see standardi liiklejate
hierarhia eitamine, teisalt ilmselt leitakse, et
standardis maaratud ohutusnoue on nii oluline,
et selle alusel voib 10ivu maksta esteetika ja
jalgsi liikuja vaimse tervise arvelt. Tartu Onne
tanava sugust inimlikus mootkvas puude vahel
parkivate autodega tanavat ei saa standardi
kohaselt olemas olla, kuid tanu sellele, et
tanavat pole rekonstrueeritud standardile
vastavaks on see ruum olemas, pole vaga suurt
nurinat (kaebusi ikka esineb) ja alandatud
kiirusel lilkumine toimib, kusjuures ruum ise
aitab kiirust madal hoida.

Allpool on loetelu linnatanavate standardis
olevatest tanavaruumi kujundamist
mojutavatest nduetest, koos kommentaariga:

liiklejate hierarhia

seab alused kaalutlusotsuse tegemisel,
missugust liiklejagruppi eelistada. Kuna
hierarhia on liikeja-pohine, siis puudub selle
kohaselt voimalus linnahaljastuse ja valiruumi
olemuse kasitlemiseks;

lumetorje ala

hea on, et standardist on votta lumevallitamise
ala laius, samuti ka see, et standard véimaldab
lund vallitada haljasribale. Praktikas on vajalik
ala ette nagemisel probleemiks asjaolu, et lund
soovitakse vallitada sGidutee tasapinnale (mitte
haljasalale) ja seetottu soovitakse see ruum
lisada soidutee osale. Ideeliselt saab Uhitada
haljastuse, lumevallitamise, valgustusmastide-
liiklusmarkide, avatud sademeveesiisteemi ala,
kui see oleks soidutee ja kergliikluse ala vahel;
kergliikluse ja soidukite ruumivajadus koos
vastava teeosa laiusega
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hea on, et standardist on votta vajalik teeruumi
laius. Praktikas on hasti teadvustatud
kulgohutusruumi vajadus, kergliikluse
kulgohutusruumi vajadus aga ei ole praktikas
igapaevane - on see ruumipuudus voi
standardi osaline lugemine, ei tea;

haljastuse ruumivajadus

hea on, et standardis on esitatud puude
ruumivajadus, naide tugipinnasega
lahendusest. Praktikas valditakse tugipinnase
kasutamist, sageli ei tooda vastavalt puu
suurusele kasvupinnast ja puudub jarelevalve
haljastustoode teostuse Ule;

tanavaelementide ruumivajadus

hea on, et standardis on bussiootepaviljonide,
treppide, ohutussaarte, panduste jms
ruumivajadus ja tehnilised parameetrid.
Standardis on oluline, et mastid (nii
valgustusmastid kui liiklusmargid) oleksid
ohutul kaugusel sdidutee servast, tavapraktikas
voetakse sellega ruum kergliikluselt;

teede piki ja poikkalded, mis on uhtlasi
olulised ka kattesaadavuse seisukohalt
ilmselt vahim vaidlusi tekitavad punktid,
kuigi monel juhul loobutakse pikikaldele
mittevastavuse korral tee voi trepi
mugavamaks rekonstrueerimisest selmet
voimaldada standardist raskemate
tingimustega voimalus ratastega vahendiga
liikumiseks;

parkimise vajadus ja ruumivajadus
standardis on kiillalt pohjalik parkimiskasitlus.
Praktikas ei jargitud pikka aega (sel kimnendil
on tunda muutust) kesklinna piirkonna suurim
lubatud normatiivi. Autode ja jalgrataste
parkimiskohtade moodud on muutunud ruumi
raiskavalt suureks, nende arvel vaheneb taas
haljastus;

liikumiskiirus

soidutee osa laius ja lilkumiskiirus on otseses
seoses, kohtades, kus on ruumi vahe on
Uheks votteks ka piirkiiruse alandamine,
litkumiskiiruse osa on esitatud ka allpool;

tehnovorkude ruumivajadus ja paiknemine
nende kasitluseks on eraldi peattikk allpool.

Kokkuvotvalt on linnatanavate standardis
enamus tanava elemente koos oma
ruumivajadusega kirjeldatud. Samuti on
kirjeldatud pohimotted, mille alusel projekteerija
uhte vOi teist tanavat peaks kujundama.
Standardi suurim viga on, et see ei mahu Tartu
suguse linna valja ehitatud tanavate ruumi (kahel
pool tanavat on hooned ja krundi piirid) ara.
Otsustajad ei julge otsustada, kui projektlahendus
ei vasta standardile, otsustajate arvates on
oluline, et autoliiklus (kui koige ohtlikum) vastaks
standardile ja seejarel vaadatakse, mis mahub;
pole ju suurt ohtu, kui lapsevankriga liikuja

riivab liiklusmarki voi valgustusmasti, oluline

on, et autoliiklus oleks sujuv. Liiklejate hierarhia
ei toimi (vahemalt eelmise kiimnendi [Opuni)
kitsas ruumis, kaalutluse tegemise alused on
standardis sees, kuid praktikas need ei toimi!
Huvitav on, et otsustajad ei julge teha ka otsust
alandada soidukiirust - varasemalt on tdendatud,
et madalamal sGidukiirusel on liikluse labilaskvus
suurem, samal ajal on voimalik suurendada
kergliikluse ohutust.

Kuna tervisliku tanava kasitluses on oluline
osa haljastusel, siis projekteerimisel on oluline
tutvuda ka standardiga EVS 939 Puittaimed
haljastuses.
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MUU DOKUMENDIGA
MAARATUD NOUDED JA
ABIMATERJALID

Riigikantselei ligipaasetavuse
rakerihma aruannetjuhib tahelepanu
nii vaararusaamale, et tegemist on vaikese
rihma erivajadustega ning teede taristu
problemaatikale (alates lk 24).

Ligipaasetavuse foorumi transpordi ja
tehiskeskkonna ligipaasetavuse analuus?
kasitleb detailsemalt nii Gihistranspordi
peatuste kui invaparkimise, lilekaiguradade ja
pandustega seonduvat.

Juhendmaterjal KOiki kaasava
elukeskkonna kavandamine ja loomine?
kasitleb samuti nii tanavaruumi kui looduses
liitkumist.

Eesti Pimedate Liidu projekteerimisjuhend
Ehitatud keskkonna ligipaasetavus
nagemispuudega inimestele* mis
sisaldab nii tekstilist kui joonistel® olevat
juhendmaterjali nagemispuudega inimeste
juhtimiseks tanaval.

1 https://riigikantselei.ee/media/1169/download
2 https://epikoda.ee/media/pages/spetsialistile/
uuringud-ja-analuusid/3bc338fd46-1632812288/
transpordi_ja_tehiskeskkonna_analyys.pdf

3 https://www.tallinn.ee/upload/Koiki_kaasava

elukeskkonna_kavandamine____loomine.pdf

4 https://pimedateliit.ee/wp-content/
uploads/2021/05/EPL_juhend august2016.docx
5 https://pimedateliit.ee/joonised/
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Street Design Guide

PROJEKTKIIRUS

Linnatanavate standardis (EVS 843:2016 /1/)

on magistraalide projektkiirus ja tavaline
kiiruspiirang erinevad. Projektkiirus, mis
maarab pooramisraadiused ja muud ruumilised
parameetrid, on tavalisest kiiruspiirangust
10km/h vorra suurem. Seega standardi loodud
ruum lubab séidukijuhil ohtu tundmata kiirust
tosta ja seatud kiiruspiirangut uletada.

Standardis toodud tanavaliikide jaotus on
keeruline, on kolm eri liiki magistraali, igatihel
kolm voimalikku projektkiirust-kiiruspiirangut.
Lisaks on voimalik eri kaalutlustel alandada
linna keskosas projektkiirusi 20km/h vorra

ja lubatud kiirust alandada 10km/h vorra.
Sellest jareldub, et standard naeb ette, et

vaid erandkorras on projekteeritud tanava-
ruumi parameetrid vastavuses soidukite
kiiruspiiranguga.

Standardi magistraalide jaotus toob valja
liiklussageduse (sdidukite arv/60paevas)

kui olulise naitaja. Kuna erasdiduk on

kodige ruumiraiskavam ja ebadkonoomsem
lilkumisvahend, siis linnatanavate puhul on
asjakohasem Uhik inimene ja loendada tuleks
inimeste lilkkumist. See tahendab, et tuleb
arvestada jalakaijate, ratta vGi muu sarnase

vahendiga liikujaid ja thistranspordi kasutajaid.
Ehk linnatanavate standardi toodud tanavate
parameetrid loovad eksitava arusaama
linnatanavast.

Linn on ennekdike elukeskkond ja tanavate
parameetrid peaks [ahtuma inimese tervisest
ja ohutusest - need parameetrid on otseselt
seotud tanavatel lubatud liikumiskiirusega.
Liikumiskiirus ja surmaga lOppevate dnnetuste
toendosuse vahel on otsene seos (joonis

1), samuti on seos liilkumiskiiruse, miira ja
inimese tervise vahel. See tahendab, et linna
lilkumiskiirus peab elu ja tervise hoidmisest
lahtuma ja mitte lubatud kiiruse langetamine
vaid tostmine peab olema erandlik.

PAREMAL: Graham - Austraalia Viktooria osariigi
liklusohutuse programmi raames loodi hiiperrealistlik
skulptuur Grahamist, kelle fiisioloogia on kujunenud
liiklusénnetusi (le elama.
http://www.meetgraham.com.au/

Tervislik tédnav Tartus + N&uded ja piirangud té&navaruvumi kujundamisel +  Projektkiirus
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Tehnovorgu liik K has vahe, mi vahe) horison nas (m) tehnovor kuni
hooneja massivse piirde darmise roébastee teljeni sOidutee kiiveti elektriohuliini postivun-
rajatise. estakaadija raud- adrekivi valis-serva damendini, pingega
vudamen tee dhuliini masti | 1520 mm_ trammiteel | esiservani vOi tee. kuni6 | 6kV. 110
dini vundamendini raudteel muld-keh kv kuni35 | kv
jalamini kv
Vi ru ja survekanalisatsioon 3 3 4 2,8 15 1 1 2 3
Isevoolne kanalisatsioon 3 15 4 2,8 15 1 1 2 3
DrenaaZ 04 04 04 - 04 - -
Gaasitoru survega kuni 5 MPa 1 1 38 2,8 15 1 1 10 10
5MPa kuni 16 MPa 2 1 78 3.8 15 1 1 10 10
Kaugkttetoru 2 15 4 2,8 15 1 1 2 3
Kaablid kanali i mi 06" 0,5 3,25 2,8 15 1 1 5 10
Kanalid, tehnovSrgu tunnelid 2 15 4 2,8 15 1 1 2 3

*“ Kaablid pingega 1 kV ja rohkem: 1 m.
“* Kui kaabel on torus: 0,5 m.

* kK

Kui kaabel on torus: 2 m.

Markus 5 Survega Ule 16 bar gaasitorude kujad on standardi EVS 884 ptk 5.

Markus 6 Vahimad elektriohuliinide ja kaabelliinide kujad teistest tehnovérkudest on standardites EVS-EN 50341-1, EVS-EN

50341-2-20 ja Elektrilevi OU vorgustandardites.

Markus 7 Tehnovdrke ei tohi kavandada olemasolevate puude juurestiku kaitsealale ega istutatavate puude kasvupinnasesse, v.

a kinnistu omaniku véi kohaliku omavalitsuse ndusolekul ning vastavate abindude kasutamisel

(vt nt eespool olev viite puu vBra suurusele).

TEHNOVORKUDE KUJAD

Tehnovorkude kasitlus on standardis
Linnatanavad EVS 843:2016 10. peatiikis.
Allpool on refereering standardist, autori
kommentaar on lisatud kaldkirjas.

Elektri- ja sidekaablid tuleb kavandada
voimaluse korral sdidutee serva ja krundi

piiri vahelisele alale voi eraldusriba alla. Kui
viidatud vaba ruum puudub, tuleb kaablid
kavandada sdidutee alla kaablikanalisatsiooni
vOi -tunnelisse.

Meie vadljakujunenud kaitumismustris,

kus sidekanalisatsioon paigutatakse
konnitee alla voib allpool esitatud tabelis
toodud kuja vundamendist voi teistest
tehnovorkudest olla liigselt ruumi kulutav.
Soolokanalisatsiooni (st ainult tihte liiki
tehnovorgu kanal) puhul tuleks standardis

lile vaadata kuja teistest ehitistest voi
tuua eraldi sisse sidekanalisatsioon. NB!
Sidekanalisatsiooni kaitsevoond on 1 m,
seega oluliselt vahem standardikohasest
kujast.

Tanavavalgustuse kaabel tuleb vGimaluse
korral kavandada valgustusmastide sihile.

Reovee-, sademevee kanalisatsioon ja
veevarustuse torustik tuleb véimalusel
korral kavandada konni-, kergliiklustee voi
eraldusriba all. Kui need alad on moeldud
teistele kommunikatsioonidele voi puudele,
tuleb kavandada soidutee alla, lihisesse
kaevikusse.

Gaasitorustik survega kuni 5 bar tuleb
voimalusel korral kavandada konni-,

Tervislik tdnav Tartus + N&uded ja piirangud tédnavaruumi kujundamisel + Tehnovadrkude kujad 17

Tehnovorgu liik K has vahe, mi vahe) horison n hnovdrkude valispin vahel (m
veetoru ja isevoolne gaasitoru survega elek- kaug- kanali
survekanali- | kanalisatsiooni (bar) tri-kaabli- kiitte | tehnovérgu
satsioonini ja drenaazini <5 5kuni 16 ni toruni tunnelini
Veetoru ja survekanalisatsioon 0,2 0,27 0,5 0,5 1 0,5 1 15
Isevool?e kanalisatsioon ja 00+ 04 1 15 1 05 1 1
drenaaZ
Gaasitoru survega <5 bar 0,5 1 0,3 0,3 1 0,5 1 1
Gaasitoru survega 5 kuni 16 bar 0,5 15 0,3 0,3 1 0,5 1 15
Elektrik kuni 35 kV 1 1 1 1 02..05" QzS? 2" 2
Elektrikaabel 35 kV kuni 110 kV 1 1 1 1 1% 1 2 2
Sidekaabel 0,5 05 0,5 0,5 0200 - 03 1
0,5
Kaugkiite 1 1 1 1 2 03 H 2
Kanal, tehnovOrgu tunnel 15 1 1 15 2 1 2

* Sama kaablivaldaja kaablitevahelist kuja vdib vahendada 0,1 meetrini.

** Elektrikaabel kuni 20 kV - 0,5 meetrit.

* Kk Kk

seda voimaldavad.

* * k *

Kuja v3ib véhendada 0,5 meetrini kokkuleppel 110 kV kaabelliini valdajaga, kui kaabli ldbilaskevdime kontrollarvutused

Veetoru valispinna ja isevoolse kanalisatsiooni kontrollkaevu seina vaheline kaugus peab olema 0,1 m.

Markus 1 Tabelis toodud kujad kehtivad uute plasttorude puhul. Vanemate torude korvale tiksikuid uusi plasttorusid kavan-
dades tuleb projektlahendus kooskélastada paigaldustsooni jadvate torustike valdajatega.

Markus 2 Kui korvuti asetsevate tehnovdrkude paigutamisstigavuste vahe tletab 1,0 m, tuleb kuja suurendada.

kergliiklustee voi eraldusriba alla ning teistest
tehnovorkudest eraldi kaevikusse.

Kaevuluuke ei tohi tldjuhul kavandada autode
soidujalge. Kui see osutub vajalikuks, tuleb
kaevupaise aluskonstruktsiooni tugevdada
hilisemate vajumiste valtimiseks.

Tehnovorkude paigutamisel tuleb arvestada
olemasolevate ja projekteeritud puude
paiknemisega, sh juurestiku kaitseala ja
vora ulatusega. Maa-aluste tehnovorkude
paigutamisel juurestiku kaitsealale tuleb
nende kahjustamise valtimiseks kasutada
juuretokkeid voi paigaldada tehnovorgud
Uhisesse kinnisesse kanalisse, mille
hooldamiseks pole juurestiku kaitsealal vaja
teha kaevetoid. Maapealsete tehnovorkude
paigutamisel tuleb arvestada l[ahedalasuva puu
liigiomase vOra suurusega.

Tavaliselt paigutatakse tehnovorgud hoonetest
nende paigutussligavuse suurenemise
jarjekorras. Tehnovorgud voib paigutada
tkshaaval, Ghisesse kaevikusse voi kanalisse.

Tanavavalgustuse masti vélispinna kaugus

sOidutee aarekivi esipinnas peab olema kuni 50

km/h lubatud kiiruse puhul vahemalt :

« kiirteel 1,5 m;

+ poOhi-jajaotusmagistraali ning veotanavatel
0,75 m;

+ kohalikul jaotustanaval 0,5 m;

+ kergliiklus- ja jalgrattateel 0,5 m;

+ Ulejaanud tanavatel ja kergliiklusteel 0,5 m;

+ konniteel jajalgrajal 0,25 m;

« parklas 0,75 m parkimiskoha servast.
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TEHNOVORKUDE PAIGUTUSE

~

NAIDISRISTLOIGE

Eri laiusega ristlOikega tanavate

standardikohane tehnovorkude paigutus
(sidekaablil on aluseks voetud kaabli
kanalisatsiooni ndue. Uldkokkuv

mitte

)

oib

Ottena v

Oelda, et standardikohane tehnovorkude

paigutamine mahub linnatanavale ara, ka koos

haljastusega.
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TEHNOVORKUDE
KAITSEVOONDID

Kaitsevoondi uldpohimote

Tehnovorkudel kui ehitistel on kaitsevoond,
milles ulatus ja selles tegutsemise tingimused
on maaratud digusaktiga. Tehnovorgu
kaitsevoond on maaratud ehitusseadustiku?
§ 70-ga Ehitise kaitsevoond ja lihisveevargi
ning -kanalisatsiooni korral Ghisveevargi ja

ehitise kaitsevoondisse tuues pohjenduseks,
et kui on vaja avariiremonti teha, siis peab tal
olema voimalikult kiire ja mugav juurdepaas
ehitisele. Samas naitavad ajaloolised kitsad
tanavad ja kdrghaljastusega suhteliselt
kitsad tanavad, et praktikas on voimalik koik

vajalikud tehnovorgud ehitada ka kitsasse
ruumi, kus tehnovorkude kujad on vaiksemad

-kanalisatsiooni seaduse® § 31-ga.

Allpool on esitatud seaduse ehitusseadustiku ja kaitsevoondid kattuvad. Seega, kui meil
paragrahvi sdnastus, toome vilja olulisemaid on piiratud tanavaruum, on ildjuhul selles
R T R R R L R R PR R R PP R PR PRSP R R R : sitted: V6ima“ktagada Vaja[ikud tehnovﬁrgudja
- : ka haljastus, kuid ehitustegevus voib olla
AN - : + ehitise ohutuse tagamine ebamugavam ja kulukam.
L :
17,64 : + kaitsevoond peab toimima kdige vahem
l . riivaval viisil ning eelistada tuleb erinevate
. ehitiste kaitsevoondite kattumist (st tihe
2 3 , 3 2 . .. . 0 00— IR . .
N : ehitise kaitsevoondisse ehitatakse teine
0,25 0,25 . o . .y
0,25 0.5 kaitsevoondiga ehitis);
_— 11
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Tartu strateegilised eesmargid

Tartu tanavate tervislikuks muutmine seostub
otseselt varasemate planeeringudokumentide
ja tegevuskavade ja visioonidega. Allpool

on valjavotted olulisemateset omavalitsuse
seotud dokumentidest.

Tartu Uldplaneering

Udplaneeringu kiimnest tahtsamast
valjakutsest on TTT projektiga otsesemalt
seotud jargmised:

. Tartu on sidusa rohe- ja puhkealade
vorgustikuga linn. Vorgustiku selgrooks on
Emajogi ning selle kaldapealsed ja lammialad.
Joekaldad on kaidavad ja juurdepaasetavad
kogu linna territooriumil. Tahtsustatakse
alleesid kui roheelemente.

. Tartu kesklinn on suurema

osa 00paevast elav, jalakaijasobralik,
inimmootmeline aastaringselt toimiva avaliku
ruumiga voimalusterohke elamise, dppimise,
vaba aja veetmise, ostmise ja asjaajamise koht.
. Tartu arvestab kliimamuutustega.
Vihmavalingute, mitmepaevaste sadude,
tormide ning ekstreemsete kuumaperioodide
leevendamiseks rajatakse piisavalt haljastust ja
immutatakse vihmavett pinnasesse.

Tartu Kliimakava 2030

Tegevuskava peamised tegevused
eratranspordist tuleneva emissiooni

vahendamiseks on suunatud linnasisese
jalgsikaimise ja rattaliikluse suurendamisele,
linnapiiri Uletava autoliikluse vahenemisele ja
autode arvu vahendamisele linnaruumis.
Liikuvuse kavandamisel linnas jargitakse
pohimotet, et lilkumisviise eelistatakse sellises
jarjekorras: jalgsi kdaimine, rattaliiklus (sh
elektrimobiilsus), tihistransport, eratransport.

Tartu Jalgrattaliikluse Strateegiline
Tegevuskava

Rattaliikluse visioon 2040: Jalgratas on
aastaringselt eelistatuim liiklusvahend ja jalgsi
kaimine on eelistatuim liikumisviis - tartlased
teevad oma igapaevased lilkkumised peamiselt
jalgrattaga voi jalgsi.

Tegevuskava eesmarkidest on TTT otseselt
seotud jargmised:

1. Autode arv liikluses vaheneb (peamiselt
tipptunnil).

2. Tartu linna 6hukvaliteet paraneb ja miiratase
vaheneb.

12. Planeeringute ja projekteerimiste algul
defineeritakse esmalt jala ja jalgratastel
liiklejate huvid.

Visioon “Easobralik Tartu 2030”

Visioonidokument toetub WHO easobraliku
linna kontseptsioonile. Kdige otsesemalt
puudutavad TTT projekti avaliku linnaruumi ja
transpordi eesmargid.

Tervislik tdnav Tartus  +  Tartu strateegilised eesmargid

1. Avaliku linnaruumi eesmark: Tartu
linnaruum on ligipaasetav, turvaline, mugav
ning tegevusterohke kohtumispaik. Katkematu
kergliiklus- ja konniteede vorgustik pakub
liilkumismugavust ja head thendust Tartu
linnapiirkonnas.

2. Transpordi eesmark: Tartu
uhistransport (sh bussiliiklus, rattaringlus

ja tuleviku liikumisviisid) on mugav, hea
teeninduskvaliteediga ning tartlaste
vajadustega kooskdlas, tagatud on hea
uhendus linnapiirkonnaga. Sotsiaaltransport
on paindlik, mugav ja taskukohane.
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Juhend ,Tervislik tanav Tartus”

KONTSEPTSIOON

Tervislik Tanav Tartus kontseptsioon ldhtub
arusaamast, et koik linnatanavad peavad
toetama inimese ja looduse head tervist ja
seisukorda.

Liikumisviisidest on tanava hierarhias
kdige tahtsam jalakaijate tajutav keskkond.
Hierarhias jargnevad jalakaijatele ratturid
jt sarnased lilkumisvahendid voi -viisid, siis
uhistransport ja kdige [Opus on autod.

Eesmark on elav linn. Elav linn aga on suhteline
moiste. Arvud, hulgad ja linna suurus pole
olulised, toimivat ruumi iseloomustab eelkdige
tunnetuslik meeldivus ja populaarsus. Elavas
linnas peab linnaelu olema mitmekiilgne ja
keerukas: ajaviide ja sotsiaalne tegevus uhes
jalgsiliikumisruumi ja protsessides osalemise
voimalusega®.

EESMARK

Tanava tervislikkuse mootmise eesmark on
saada selge pilt olemasolevast ruumist ja
projekteeritavast lahendusest. Oleva tanava
hindamise kaigus tulevad valja selle kvaliteeti
mojutavad kitsaskohad ja téanav saab sellele
vastava hinnangu. See hinnang on aluseks

ja vordluseks tanava projekteerimisel ja
muutmisel. Ehk mdddik on planeerimise ja

1 LLinnad inimestele®, Jan Gehl, eesti keeles
ilmunud 2015; Ik 65

projekteerimise protsessis kasutatav tooriist,
mis aitab tellijal-projekteerijal analuusida ja
moota tanava hetkeolukorda ja selle paremaks
muutmist.

Kuna tanavad varieeruvad nii ruumilstelt
parameetritelt kui funktsioonidelt, siis pole
adekvaatne vorrelda omavahel erineva
iseloomuga tanavate hinnet.

Tervislik ténavTartus  +  Juhend +  Struktuur jo m&adikud 25

STRUKTUUR ja MOODIKUD

Moodikususteem koosneb neljast pohiteemast,
mis omakorda jaotuvad alateemadeks,
sisaldades igatiks erineva arvu moodikuid.
Alateemades esitatud kiisimustele vastamise
kaudu selguvad tanava vastavad omadused.
Pea- ja alateemad ning kiisimused on
koostatud ja kohandatud Tartu/Eesti oludele
ning katavad kogu vastava teema spektri.
Teemade ja alateemade pistitus tugineb
noustiku koostamise kaigus labi tootatud
materjalidele.

KONNITAVUS

Esikohal on inimene-jalakaija, kus alateemade
kaupa hinnatakse jalakaija lilkumist
tanavaruumis. Kdndimiskaitumise juures on
oluline roll tajumisel, tajudel. Need sekkuvad
(voi vahendavad) keskkonna flidsilisi omadusi
ja kondimiskaitumist. Mida isik tajub, on
mineviku kogemuste, oma kultuuri ja tajutava
tolgendamise vaheliste seoste tulemus.
Fuusiline keskkond mojutab keskkonna
kondimiskvaliteeti nii otseselt kui kaudselt labi
tajude ja tunnetuste. Kdik faktorid - flilisilised
omadused, avaliku ruumi disainilahendused
ja individuaalsed reaktsioonid - voivad
maojutada viisi, kuidas indiviid tajub/tunnetab
kdndimiskeskkonda.

Nii abstraktsemaid osiseid hindav Inimmoodde
kui selget lilkumismugavust kajastav
Turvalisus/mugavus votavad kokku pdhilise,
mida jalakaija tanaval lilkudes tunnetab.

KONNITAVUS

INIMMOODE - 5 mdddikut
KAASAV DISAIN - 7 m&ddikut
TURVALISUS/MUGAVUS - 8 m&ddikut

RATAS

‘ TURVALISUS/MUGAVUS - 7 m&odikut

ELURIKKUS

‘ TANAVAHALJASTUS - 7 mdddikut

SIDUSUS

KATKEMATUS - 4 m&odikut
LOETAVUS - 4 mdddikut
UHENDUVUS - 6 m&8dikut

SKEEM: Tervisliku tdnav Tartus moodikusisteemi struktuur

Seda, kuidas inimene ruumi tajub ja end

seal tunneb, saab erinevate ruumi fuisiliste
naitajate poolest hinnata. Sotsiaalse vaatevalja
raadius on umbes 100 m - selliselt distantsilt on
voimalik nt valjaku Gihes nurgas viibijal saada
ulevaade kogu valjakul toimuvast?.

Samamoodi on inimmoodtmes linnaruumi osa
jalakaija ruumi jaavate hoonete korgus ja maht,
mis vastavalt kas mojuvad jalakaijale ahistavalt
voi turvaliselt. Hoone suhestub tanavaga

kuni viienda korruseni. Alates viiendast

suhe linnaga vaheneb jarsult ning asendub
panoraamvaadete, pilvede ja lennukitega.
Horisontaalse vaatevalja tottu pakuvad tanaval
majade vahel jalutajatele huvi ja intensiivset

2 LLinnad inimestele®, Jan Gehl, eesti keeles
ilmunud 2015; k 38
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kogemust tiksnes tanavakorrused?. Ulemised
korrused vaatevalja ei mahu, nagu ka
enamasti Ule tanava asuvad hooned. Paljude
kitsaste hoonelihikute ja rohkete ustega (ari)
tanav pakub parimaid suhtlusvéimalusi ja
arvukad uksed loovad palju sise- ja valisruumi
kokkupuutepunkte. Fassaadid peavad olema
vertikaalselt artikuleeritud. See muudab
kondimise vahemaad nailiselt l[Uhemaks ja
huvitavamaks. Pikkade horisontaaljoontega
fassaadid seevastu vasitavad*.

Linnaelu on inimeste arvu ja veedetud

aja korrutis - kiire liiklus muudab linnad
elutuks. Lisaks kondimisele tuleb luua
voimalused kohalviibimiseks. On mitut

liiki puhkevdimalusi, mis tanaval soltuvalt
asukohast ja kasutajast oma eesmarki
taidavad. Primaarsed istekohad on selja- ja
kaetugedega tanavamoobel; sekundaarsed ehk
varuistekohad erinevad servad, pjedestaalid,
trepid, astmed, piirdepostid, aarekivid,
purskkaevud.

Kaasav disain aitab hinnata, kuidas

on arvestatud norgemate sihtrihmade
vajadustega, koigi-kaasatusega. Linnaruum,
mis on mugavalt labitav vaikesele lapsele ja
vanurile, katab reeglina koikide vahepealsete
ruhmade vajadusi.

RATAS

Eraldi pohiteemana on kajastatud jalgratturite
lilkkumine, mis asub liiklejate hierarhias
jalakaija jarel teisel kohal. Ratturite jaoks on
ennekoike olulised kokkupdrkeohud auto ja/
vOi jalakaijaga, jalgrattatee eraldatus,

3 ,Linnad inimestele®, Jan Gehl, eesti keeles
ilmunud 2015; k 41
4 LLinnad inimestele®, Jan Gehl, eesti keeles

ilmunud 2015; Lk 76-77

katendi(te) kvaliteet, selged ja katkematud
suunad.

ELURIKKUS

Soltuvalt eelpool mainitud uuringust on
elurikkus Gheks peateemaks. Haljastus
mojutab nii inimese enesetunnet tanavaruumis
kui ka on oluline teistele liikidele elupaikade,
toidu jm pakkuja. Uhtlasi saab (juba vaikeses
mahus) haljastus aidata lahendada sademevee
suurenenud koguste probleemi, pakub

tanaval kondijale varju vihma ja paikese

eest, vahendab maapinna ja katendite
temperatuuri (ehk kuumasaare efekti) jne.
Liigirikas tanavahaljastus nduab praegu
valdavate haljastustrendide tlevaatamist -
hetkel puuduvad pea taielikult nii pddsarinne
kui rohurinne. Tanavatel on heal juhul alleed
(Uksikjuhtudel nudipuudega) ja regulaarselt
poetud murusiilud. Selle metoodika jargi
tanavaid hinnates saavad ilmselt enamus Tartu
tanavatest elurikkuse eest madalad punktid,
mis naitabki, et on tarvis ulatuslikku seniste
praktikate imbervaatamist.

SIDUSUS

Viimane peateema on sidusus, kus hinnatakse
tanavaruumi loetavust, katkematust ja
uhenduvust erinevate uhistranporditeenuste
kasutamisel.

Tervislik tanav Tartus -+ Juhend + Eeltoo

EELTOO

Piiritlemine

Kuna Uihe tanava iseloom ja ruumilised
parameetrid voivad tanava pikkuses
varieeruda, siis tuleb hindamiseks jagada

tanav iseloomu muutumise jargi l6ikudeks.

Uhe hinnatava tanaval8igu sisse peab jddma
vahemalt Uks ristmik. Hinnatava l6igu
iseloom oluliselt ei muutu: ei laiene, ei muutu
aritanavaks, ei muutu oluliselt hoonestuse
rutm ja iseloom jne. Porojekti piloot-
tanavate hindamisel jagati nii Kastani tanav
kui Vabaduse pst kumbki kaheks erinevaks
hinnatavaks [8iguks.

Filmimine

Tanava omaduste moodtmisele eelnevalt
kdnnitakse hinnatav tanav labi ja filmitakse
jalakaija silma korguselt tles kogu tanav
molemalt poolt eraldi. Soovitatav on kasutada
stabilisaatoriga kaamerat, et hiljem oleks filmi
vaadata parem. Ajaks valitakse voimalusel
tipptunni valine aeg ja korratakse tipptunnil.
Filmija voiks olla ka hilisemate hindajate
hulgas. Filmija kaitub filmides nagu tanavat
kasutav inimene: vaatab maha, hoovidesse,
poe uksest sisse jne. Oluline on tabada tanava
olemus ja meeleolu ning ruum, kus filmija
viibib.

+  Analttsimine ja hindamine 27

ANALUUSIMINE JA
HINDAMINE

Analutsimiseks vaadatakse hinnatavat
tanavaosa puudutavat filimildiku ning
vastatakse paralleelselt kiisimustele. Hinde
andmise illustreerimiseks markeeritakse
aerofotol skemaatiliselt, mida vastava teema
all leiti, et hiljem oleks voimalik aru saada
hinnangu pohjustest.

Hinnatakse kolme-palli-siisteemis. Tanavapooli
on filmitud kill eraldi, kuid neid hinnatakse
koos ehk siis molemat tanavapoolt vaadeldakse
tervikuna. Arvesse laheb alati tanava norgim
tulemus, sest see naitab katte kohad, kust on
tarvis naitajaid tOsta ja mille alusel pakutakse
hiljem projekti kaigus parendamismeetmeid.

Hinne kujuneb iga teema kohta eraldi. Kuna
pohiteemades on nii alateemasid kui kiisimusi
ebavordselt, saadakse tulemus protsendina
otsitust. Lahtreid taites arvutab programm
kokku analiiiisi kaigus saadud punktisumma
ja protsendi voimalikust pohiteema
kogusummast.

Selliselt kujuneb iga teema osakaal, mida
saab teemade vahel vorrelda ning vaadata,
millises teemas on kdige rohkem puudujaake.
On oluline meeles pidada, et tanavale antud
[Oplik hinne ei (itle tanava kohta kdike seda,
mis ta tegelikult on: tanavate iseloomud on

ka lihe linnaosa Gikes vaga erinevad. Tanava
hinnangut tuleb vaadata vordluses sama
tanava projekteeritud lahenduse hinnanguga
vOi teiste sarnaste parameetritega tanavatega.
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Riia tn — Kastani tn ristmik
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Kroonuaia tn — Jakobi tn ristmik -
Laia tn — Vabaduse pst ristmik

.
oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

JOONIS: 2017.aasta mootmistulemused Tartu tdnavatel WHO uute piirvddrtuste nditajate pohjal tuleb punast joont tuua 40

pealt 10-le ug/m3

MARKUSED

Projekteerimise tasand

Enamus moodikutega hinnatavatest naitajatest
on voimalik tanavaprojektiga mdjutada

ja paremaks muuta. Samas on punkte,

mida tanavaprojektiga muuta ei saa ja mis
soltuvad naiteks ruumilisest planeerimisest,
arhitektuurist. Sellised on naiteks konnitavuse
hinnet mojutavad punktid 1, 2, 3, 4, 11.

NO, ja puudulikud andmed

Autoliiklusest tuleneva ohureostuse indikaator
on lammastikdioksiidi (NO,) sisaldus valis6hus.
Tartus on Uks 0huseirejaam?®, mis jaab
ristmikest vordlemisi kaugele. Seirejaama

5 http://airviro.klab.ee/ Eesti Keskkonnauuringute

Keskuse valisdhu kvaliteedi info

aasta keskmine nait jaab alla 5 pg/m3, mis
jaab alla Maailma Terviseorganisatsiooni
(WHO) poolt kehtestatud uutele rangematele
piirvaartustele, 10 ug/m3 aasta keskmine

ja 25 pg/m3 6opaeva keskmine. Tartus on
varem projekti korras moodetud Shureostust
suuremate tanavate aares. 2017. aastal
mootis Eesti Keskkonnauuringute Keskus ohu
kvaliteeti 16 proovivotukohas.

Narva mnt - Puiestee tn ristmikul, Riia tn -
Vabaduse pst ristmikul ja Riia tn - Kastani
ristmikul liletas aasta keskmine N02 nait
nuudseks juba kehtivuse kaotanud WHO
piirvaartust 40 pg/m3. Kui hinnata 2017. aasta
tulemusi uue piirvaartuse jargi, siis on olukord
palju kehvem: vaid Raja tn aasta keskmine
naitjaab 10 pg/m3 allapoole. Kuna viimase
nelja aasta andmed naitavad autoliikluse

Tervislik tanav Tartus -+ Juhend +  Markused

jatkuvat kasvu, siis vOib oletada, et NO,
sisaldus moodetud tanavatel pole kahanenud.
Teiste Tartu tanavate NO, ndidu saab parema
teadmise puudumisel tuletada liikluse
hulgast. WHO kehtestatud uued saasteainete
piirvaartused eeldavad aga senisest
suisteemsemat monitooringut. Laialdasemad
ja tapsemad andmed annaksid adekvaatsema
info linna 6hukvaliteedi ja selle parandamiseks
rakendatud meetmete tohususe kohta.
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Tervisliku tanava moodik

Jargnevatel lehtedel on valjavotted moodiku
tabelifailist. Koik moodikupunktid on siin dra
toodud, ruumipuuduse tottu on valja jaetud
vaid hindamisi holbustavad naitepildid.

ENNE MOODIKU TAITMIST

MOODIKU TAITMISEKS VAJALIK INFO:

Teejoonise plaan modtkavas voi modtudega

Linnakujunduse plaan materjalide valikuga

Liiklusloendus andmed, k.a. poorete tegemine

Jalakaijate andmed, et hinnata jalakaijate teekondi ja teenindustaset.
85 protsentiil liikluskiiruse andmed.

Fooritsuklite ajastus ja kestus

NO02 kontsentratsioon 6hukvaliteedi mudelist

+ + + + + + o+

Eeltingimus on, et tdnava m6&tmeid saab kontrollida, et ddrekivid oleks joonistel selgelt
loetavad. Et kdik projektiga ette ndhtud muudatused oleks selgelt loetavad.

KGik loetletud andmed tuleks koguda enne m&odiku tditmist. Kui andmeid pole, tuleb teha
hinnang parima olemasoleva info pdhjal.

On soovituslik, et mitte 6elda kohustuslik kdia hinnataval tdnaval kohapeal, sest k3iki niiansse
pole voimalik joonistelt lugeda (nt puuvdrade vahekaugus, katte defektid)

Mdned mdddikud saavad hinde andmete pdhjal, mille vaartused paeva |Gikes erinevad (nt
liikluse hulk, kiirus, suurte sdidukite hulk). Sellisel juhul tuleb arvestada tipptunni andmeid.

ANALUUSI TEOSTADA TIPPTUNNIL.

HINDAME JALAKAIA RUUMI MOLEMAL POOL TANAVAT.
TABELISSE PANNAKSE MADALAMAD HINDED.

SKEEM: M6ddiku esimesel lehel on dra toodud tditmiseks vajalik ldhteinfo

VOIMALIKUD OLEMASOLEVA PROJEKT- OLEMASOLEVA
TEEMA MAKSIMAALSED OLUKORRA LAHENDUSE OLUKORRA
PUNKTID PUNKTID PUNKTID %

KONNITAVUS 58 0 0 0%
RATAS 20 0 0 0%
ELURIKKUS 21 0 0 0%

SIDUSUS 41 0 0 0%

SKEEM: M66diku kategooriate jdrel on koondtabel, kus on méddetud lahenduse skoor punktides ja protsentides

Tervislik tanav Tartus

PROJEKT-
LAHENDUSE
%

0%

0%

0%

0%

Tervislik tanav Tartus +

KONNITAVUS

INIMMOODE

KAASAV DISAIN

TURVALISUS/MUGAVUS

KONNITAVUS

Maadik

+

K&nnitavus
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JRK. ‘

NR. ALATEEMA

KONNITAVUS

HINDAMISKRITEERIUMID

PUNKTID NUMBRIGA

INIMMOODE

3 PUNKTI

2 PUNKTI

1 PUNKTI

0 PUNKTI

OLEV |PROJEKT

ABISTAVAD KOMMENTAARID

1 Erinevate funktsioonide

osakaal tanaval

avalik teenus ja/vai aripind
iga 20 m tagant

avalik teenus ja/voi dripind
iga 50 m tagant

avaik teenus ja/vdi aripind
iga 100 m tagant

vahekaugus on suurem
kui 100 m

Tanavafrondil on kitsad
hooneiihikud,

2 rohked uksed ja

tanavakorrused (vt.
néitepilte toStabelis)

jah

pigem jah

kohati leidub

ei

Labipaistvus -
silmakorgusel saab
heita pilke majadesse
jamajadest valja (vt.
néitepilte toGtabelis)

jah

pigem jah

kohati leidub

Aknalaud asub inimsilma kdrgusel voi
madalamal.

Fassaadid on vertikaalselt
liigendatud (muudab
vahemaad nailiselt

4 lihemaks. Pikkade

horisontaaljoontega
fassaad vasitab) (vt.
néitepilte toStabelis)

jah

pigem jah

kohati leidub

ei

Tuleb hinnata tédnaval liikujajana
tajutavat olukorda: kas ruum
motiveerib edasi liikuma v&i tekitab
pigem tlidimust.

Tekstuur ja detailid, vaated:
detailid, kaunistused,
kvaliteetsed materjalid,
huvitavad tekstuurid
kondija tajuruumis,
vaateaknad (vt. néitepilt).

Jah

Pigem jah

Kohati leidub

Ei

Detailid on igal tasandil vaateviljas,
koites pilku.
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KONNITAVUS

INIMMOODE
KAASAV DISAIN

TURVALISUS/MUGAVUS

KAASAV DISAIN

Konnitavus

2

KONNITAVUS

Maadik

+

Tervislik tanav Tartus

Ulekéikude lisad

koigi-kaasatus (haaljuhised

OLEV |PROJEKT

ABISTAVAD KOMMENTAARID

nagemispuudega
inimestele, sdidutee
ilestdstetus, taktiilse
katendi Gige kasutus,
kontrasttoonid, sekundite
lugemine jms)

minimaalselt 5

2-4 positiivset lisameedet

1lisameede

a) pole iihtegi lisameedet
v0i on negatiivsed
lisameetmed (nt et

roheline tuli ei siittigi ilma

nupuvajutuseta voi on
intervall vaga pikk)

Tuleb hinnata jalakaijate turvalisust

s6iduteega ristumisel. Ohtlikkust
0 0 m&jutavad néiteks sdiduki kiirus,
soidutee laius ja péorderaadius.
b) astmega iilekaigu algus Jalakaija jaoks on mugav iiletada nt
ja/voi puudub visuaalne tostetud ristmikul.
eristus kdnnitee ja sGidutee
vahel
a) 2m vGi rohkem
vaba ruumi
rahulikul tdnaval .
(alla 600 jalakaija/h) a) 2m- 2.5m vaba ruumi a) l.iml'—kzrlrj va{aa "‘t‘”lm'
elaval tanaval (600-1200 ;gn;JafelJ?afl:\igf)eO
b) 2.5m v&i rohkem jakakdijat/h) jalakaijat/h) Shem kui 1.5m
Vaba kdnnitee laius vaba ruumi J g vaga kénniltjele Tuumi 0 [] -
elaval tanaval b) 2.5m - 3m vaba ruumi b) 2m - 2.5m vaba ruumi
(600-1200 jalakdijat/h) tihedal tdnaval (1200+ kihavatel ta tel (il
jakakaijat/h) ihava <1320a0n.a¥a el (lle
¢) 3m voi rohkem ruumi ifh)
kihaval tdnaval (1200+
jalakaijat/h)
a) osa vGi kogu kdnnitee
osa vdi kogu konniteest on jagatud ruum,
Konnitee jagamine konnitee pole B on ratturitgegajagatud, rohkem kui 200 jalakéijat/h ° 0 B
ratturitega jagatud rattateega laius on l3+km'ja |illa 200 b) osa v3i kogu kdnnitee
Jalakaija/ on jagatud ruum,
kénnitee laius on alla 3m
Erinevad puhkekohad-
" pcnlfimaar;edja . Hindamisel thuleb lahtuda ?elkéige
sekundaarsed istumise: . e ndrgima sihtgrupi véimalustest
(istumiskdrgusel serv), |ga~5150-1010tm tagalnlt iga 100-150 m tagant vaheio'nlsstauremad pUhkam'SXO'mL?IUSEd 1] L] puhata ja toetuda: vanurid,
toetamised nagu pingid, molemal teepoote ul m puuduva lilkumispuudega inimesed. Mis on hea
ndjatuspingid, trepid, neile, on hea ka kdigile teistele.
istutavad servad vms
Vihmavarjude all mGeldakse
Vahemaa ‘vihmavarjude’ vihem kui 50m katusealuseid, sobilikus ulatuses
10 vahel Slemal pool tinavat 50-100m 100-150m rohkem kui 150m (1] puuvdrasid (ka neid, mis eraaedadest
(pusivad rajatised, puud) molemat p nav ténava kohale ulatuvad),
kangialuseid, bussiootekodasi jm
osatine iilevaade - : "
timbritsevad hooned on | kehv llevaade - Giksikud turvTaul:ﬁZ IQJI?\:aet'ak’aksagrEatg?s\ﬁa?mnesi
Avaliku ruumi monofunktsionaalsed v3i lhooned avanevad ténavale/ ) ’
11 sotsiaalne kontroll ei avane taielikult tdnavale/| ruumi, tdnaval on vahe 1] [1]
ruumi; tegevusi.
voi vahe inimesi kasutab,

12

jalutab ruumist labi

vdimalusi vajadusel hoonetesse
siseneda, kellegagi kontakti saada
(aknale koputada, hoovi minna, iile
aia hdigata, olla kdnetatav ja nahtav).

Bussipeatuse
ligipaasetavus

ja pink; on piisavalt

mahatulekuks

bussipeatus ligipadstev
ratastooliga; on varikatus

ruumi pealeminekuks-

on piisavalt ruumi
pealeminekuks-
mahatulekuks; bussipeatus
on ligipaastev ratastooliga;
on pink,
aga pole varikatust

bussipeatus pole
ratastooliga ligipadsetav
ehk

peatuse tasapinna kdrgus
on alla 100mm ja/voi 1] L]
pole piisavalt ruumi
pealeminekuks-
mahatulekuks; pole
varikatust ega pinki

Tervislik tanav Tartus
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INIMMOODE
KAASAV DISAIN
TURVALISUS/MUGAVUS
TURVALISUS / MUGAVUS 3 2 1 0 OLEV [PROJEKT| ABISTAVAD KOMMENTAARID
Juba véikesed katte defektid vGivad
pdhjustada komistamise ja
L viga saamise. Haavatavad on vanurid
k_c;na;ttel:snl;a(t\elzé?ir;t?;ige visuaalselt eristamatud visuaalselt eristamatud Ja}l('g;udr?';l?gmﬁﬁ%ﬁlg;misd'
13 Konnitee katte kvaliteet rJ\éiteks Klombitud vms - kuni 1.5 cm kérgused 1.5 cm ja kdrgemad 0 k6nr{iteeplaadid augud;
mitteiihtlased katted) ebatasasused ebatasasused tiletuskohal allalaskmata aarekivid.
Uletuskohad on eriti kriitilised, sest
seda peavad enamus jalakaijaid
kasutama.
- P .1 |tile 1000 sGiduki/tipptunnil o
N alla 500 500-1000 iile 1000 s&iduki/tipptunnil || o Liiklushulga osas toetuda vastavatele
14 |Kahesuunalise liikluse hulk| g4 i tipptunnil sGiduki/tipptunnil ja rattatee on eraldatud | r2ttad muuk(a)ggoluklusega G uuringutele.
Liiklushulga keskmine kiirus ei
o kajasta ohtu, mida p&hjustavad
85-protsentiil-kiirus on kas| kdige suurema kiirusega sdidukid.
vahem kui 30km/h [ ) - Kiirust tuleb mo&ta ténavaldigu kdige
85—pr03t8_e;9tll|(ll:rl:}|hrus on: 85—pro:(s)ie5r10tll|<lr—111<}|}:us on 85-protsentiil-kiirus on: suuremat kiirust véimaldavas kohas.
S3idukite m&ddetud Kiirus PROJEKT: a) 30-39 km/h, tile 50 km/h PROJEKTI hindamine - kui projekti
. A agaon 40 - hindamiseks puuduvad andmed,
15 (ta;%?étieﬁg E;iﬁgte meetmeid kiiruse PROJEK:g:(O):O km/h, PROJEK;'é:IOenSOkm/h, PROJEKT: iile 50 km/h, pole ¢ 0 tuleb kasutada olemasolevat
by rohliom ki Aokmmjh, aga|  Mectmed kiruse meetmed kiruse oo D jekiahendses on mecimaetd
meetmete tulemusel kiiruse vahendamiseks (tdnavaruumi
alaneb alla 30km/h muutmine, pondakud, lisanduvad
iilekdigud, sdiduraja markeeringute
eemaldamine jms).
Kui andmeid eelnevatest
. . - PR . . ; . PO . o0distustest ei ole, siis tuleb labi
Tipptunni likklusmiira alla 55 sGiduki/tipptunnil 55-450 soiduk/tipptunnil | tle 450 sdiduki/ tipptunnil moo e Aragien .
16 PR R > H - = 1] viia kohapealne m&tmine tipptunnil
soidukite hulga jargi (vdhem kui 58 dB) (58-70 dB) (Ule 70 dB) 15 minuti jooksul ja selle p&hjal leida
(ihe tunni nait.
jalakdijal on alati eesbigus _ R
tHE OEUPRIE | yamniteon aratdod | mnitesonsiidueest | AKAIR et o
17 Liiklejate hierarhia turvaline tunne, soiduteest 5°'g§ﬁef§fet?§f§$§ﬂSjgrgk'v' ké?;ge'a'?felﬁif/?;eéﬁga\tlgh autode ja jalgratturite °
toimivus eraldatud konnitee, ; s = > | poolt, kdnnitee on kitsas
? ¢ rattatee puudub, suured | tdnaval liiguvad suured Pt "
Eﬁéﬁﬁgﬂg:jlagéatstjsersg’ s6idukid vihesel masral | sdidukid, rattatee puudub | V©' p‘iﬁ?ﬁsbonr:r;%l?fmde
s6idukid tanaval ei liikle
Kokkupdrke oht
jalakéija teele mineva
autoga (hoovisdidud, ei
18 tlesoidud, parkiva - - jah (] 1] -
auto mandédverdamine
konniteele - mitte
ristmikud)
Miks? Punkti 16 tipptunni liikluse
19 Suurte soidukite suuri s6idukeid on alla 5% R suuri s6idukeid on 5-10 % [suuri s6idukeid on dile 10 % ° miira ei arvesta suurte soidukite
lisamiira tipptunnil (+0 kuni+3DB) (+3 kuni+5DB) (+5DBjadiile) pohjustatud suurema miiratasemega.
NO2 kontsentratsioon f
20 Sopaevas kuni 10 pg/m3

10-20 pg/m3

20-30 pg/m3

rohkem kui 30 pg/m3

KOKKU @

NO2 kontsentratsioon valisdhus on
s6idukitest tuleneva 6hureostuse
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WHO lubatud NO2 piirvaartusi.
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TURVALISUS / MUGAVUS 8 2 1 0 OLEV [PROJEKT| ABISTAVAD KOMMENTAARID
ristuvad tanavad on mdned meetmed ristuzgf_ealstgir;%aetlel ja
s6idukitele suletud voi vahendavad sidukite ole s&iéukitele Gihtegi
teele pdéramine on pooramist prioriteetsetel P - i fooriuhitud ristmikel pol
L minimeeritud ristmikel . piirangut oorjuhitud ristmikel pole
Ratturi ja pooret tegeva poorete tegemisel ratturid eraldatud,
soiduki . . A . . — pooret tegevaid suuri Vt. ka Tartu jalgrattaliikluse
21 kokkupdrke risk ja;%o;éﬁlgléggf[;izgﬁel éi{g?;’én';gi:;slg:t'hzl ja foorjuhitud ristmikel pole|  s&idukeid on rohkem 0 ¢ strateegiline tegevuskava 2019-2040
liikumised Soret t id ;” | ratturid eraldatud, p6oret kui 5% ja iihtegi
ratturiltle?:"pl?je'o'ravate sgio(?JEeis%?wvg;lasslf’ZTa tegevaldhskuurl lfo."éle’/ke'd on|  leevendusmeedet pole
rohkem kui 5%,
autode vahel eraldatud leevendusarrgesstmed on aga leevendusmeetmed
palg; on paigas
seal, kus rattad on seal, kus rattad on seal,ehz.llz:;tltg.d on
eraldatud: _ eraldatud: _ rattatee v6i raja laius on IS
rattatee vGi -raja laius on | rattatee voi -raja laius on vihem kuJi 1.5m rattarajata darmise
. ahemalt 2.2m 1.5m-2.2m Pt o siduraja laius vai
22 | Rattatee kasutatav laius an Pt v&i vahem kui 2.5m ity f 0 0 -
vGi vahemalt 3.5m v3i 2.5m-3.5m : sOiduraja ja rattaraja
kahesuunalise puhul kahesuunalise puhul kahesuunalise puhul koondlaius on 3.2-3.9m
mujal - dérmise siduraja
laius on 3.2m v&i vahem
a) sGidutee serv pole o )
kasutuses sGidutee servon s6idutee serv on aktiivses rat;girgjdiateps;ﬁl\e/late
Soidutee serva kasutuse . vahetevahel kasutuses ja kasutuses ja M .
23 |(parkimine, laadimine jms) b);)g?kfi?/gtsélsliigizﬁlﬁzt;d ratturitel on véhemalt 1m | ratturitel on vahemalt 1m on vahreumunli?lwlﬂ)?w vaba 0 ] -
mdju ratturitele Lo f vaba ruumi vaba ruumi : i
haljasrlba,v\;rallskevormlde parkivate autodeni parkivate autodeni ratturld\;)ar?‘lzltj:rrs‘latud rada
(laius minimaalselt 1m)
visuaalselt eristamatud
2cm ja kdrgemad
rattatee kate on tasane : : -
Rattatee katte kvaliteet ja tihtlane (valistab ka visuaalselt eristamatud ebatasasused ja muud
24 TG E niiteks klombitud vms - 2cm ja kdrgemad rattatee katte puudused (1] (1] -
mittedhtlased katted) ebatasasused (vajunud kaevukaaned,
ristuvad liialt jarsud
vihmaveerennid jms)
N . parkimisvGimalusi on
’?(a)m?nzsm:n;gtlﬂislu;? parkimisv@imalused piisavalt, aga pole kdigile parkimisvimalused
5 Rattaparkla :a on kdigile kittesaadav: katavad n6udluse ja ligipadsetav-kasutatav, ei | puuduvad v3i on vdhem 0 0 -
J arklagd on katusega | O" koigile kattesaadavad vasta standardile kui vaja
P i (EVS 843:2016)
suuri sidukeid on 2- 5%
s&iduggegg\%a\.lsh/ulgast suuri sGidukeid on rohkem
ténaval ei sGida suuri suuri sdidukeid on vahem P kui 5%/06p ja
CRaR o soidukeid / kui2 % Cox: . rattarada on soiduteel,
6 |Suured sSidukid ja ratturid rattatee on sdiduteest soidukite koguhulgast sutﬂlissg/ld}gke;girg?t;?;;:m seejuures on rattaraja ja 0 0 °
eraldatud 60paevas on sﬁidoutgél, seejuures soiduraja koondlaius on
on rattaraja ja sdiduraja 32-3.9m
koondlaius on 3.2 - 3.9m
Rattaringluse h
27 laenutuspunkt ) on ) efole © 0 °
KOKKU| @ 0

TANAVAHALJASTUS
TANAVAHALJASTUS 3 2 1 0 OLEV [PROJEKT| ABISTAVAD KOMMENTAARID
~ OLEV: puuvdrade
OLEV: puuvdrade .
vahekaugus on keskmiselt vahekaugiﬁztir;rl;eskmlselt OLEV: puid pole vGion
alla 15m ainult 1 puu vGi on halvas
PROJEKT: PROJEKT: seisus (ndrgestatud,
a) koik puud séilitatakse ja e haiged, nudipuud,
puuvdrade keskmine e kﬂh'si'g;]l'fzues':a'mata’ aga) kahjustatud)
28 Tanavapuud vahekaugus on alla 15m puude hulk sailib véi 0 0 -
PROJEKT:
b) kKoik olevad suureneb a) pole olevaid ega
puud séilitatakse ja . projekteeritud puid
uusistutusega jaab b) kggﬁi‘;ﬁe’ww
puuvdrade keskmine ~ 4 b) puude arv vdheneb
OLEV: on ohtralt heas
seisus erinevate liikidega
pd&osarinnet (vahemalt
2/3 ulatuses kogu tdnava . . -
lz")jkes, kahfpoolselt), OLEV: on natuke hgljastust OohElye'th(;lseSZ?;Jj:t(ﬁztigs'
mis loob v&i parandab ..~ alla2/3 kogu ténava kahjustatud, priigi t‘éis,’ Hinnatakse kogu tanavat tervikuna.
inimma5tmelist 6ikes, mdlemapoolselt (nt tanavaruumis labivalt Naiteks kui Uiks tanavapool on
Haljastus kdndija tasandil | (sotsiaalset) ruumija/vai p6osaid, hekke vm ménele| .. < ¢ : B h ° P H
29 (eosarine) toimib muu haliastuse - loomaliigile sobiv kooslus) iiherindeline haljastus, sh (1] 0 hinnatava poolest ideaalne, teine
(taskupark viJhma— 8! : vanad puud) pool aga vaene, siis on tulemuseks
aed, kogukonna-aed) PROJEKT: olev haljastus - pigem madalam hinne.
2 S PR PROJEKT: haljastust pole
ihendusliilina séilitatakse V31 vihendatakse olevat
PROJEKT: olevat haljastust
parandatakse SuDS
lahenduste v&i uute
istutusalade vGi rohelusega
OLEV: on ohtralt
heas seisus liigirikast
rohttaimestikku (vdhemalt
2/3 ulatuses kogu tdnava .
fout OLEV: on natuke haljastust
n:?;%gzg?/%?pg?aliedlta’b - alla 2/3 kogu tanava OLEV: pole haljastust vi
> /Ol paral |Gikes, mSlemapoolselt, on kehvas seisus (haige, Rohurinde alla ei liiigitu piigatud
(socs'g;?sn;t%n\]ﬂ:sg/vai (lillepeenraid, tiksikuid kahjustatud, priigi tais, muru. Hinnatakse kogu tdnavat
30 Haljastus kdndija tasandil toimib muu hal’athuse R rohttaimestikuga kohti vi | tanavaruumis labivalt 0 0 tervikuna. Naiteks kui liks tanavapool
(rohttaimestik) (taskupark viJhma— mdnele loomaliigile sobiv | kaherindeline haljastus) on hinnatava poolest ideaalne, teine
> kooslus). pool aga vaene, siis on tulemuseks
améhiﬁﬁh‘éfﬁfﬂ':w) ) PROJEKT: haljastust pole pigem madalam hinne.
PROJEKT: olevat haljastust PROJES;ii?;«te;/kP;e;ljastus voi vahendatakse olevat
parandatakse saastliku
sademeveesiisteemi
lahenduste voi uute
istutusalade/ rohelusega
Liikide osakaal, mille PRTI . . " " " . "
pon o g koik liigid vastavad rohkem kui 2/3 tanaval vahemalt 1/3 tdnaval vahem kui 1/3 ténaval
Sied-viljad-lehed pakuvad Py (g st e 0 0 -
31 ! to;/tlujja/vai elugaikuuv tingimustele olevatest liikidest kasvavatest liikidest kasvavatest liikidest
32 Regulaarmuru osakaal vahem kui 1/3 R 1/3 kuni kui 2/3 rohkem kui 2/3 0 0 Regulaarmuru on tihedalt piigatav,
madalhaljastusest tdnavahaljastusest tanavahaljastusest tanavahaljastusest madal kooslus.
sademevee immutamise
- = demeveega kastetakse . . .
siisteem novade, ad < =3 juhuslikud imbalad s
33 Sl reservaaridems; | (TR EHLS P |, J2 0l sademeveega ciole 0 0 |allctega vol donsasitorugh untaksd
sademeveesiisteemid sademeveega kastetakse | ! suuremat siisteerni egi kastetakse vahesel maaral sgademevesi hal'astugsejle
tanavahaljastust; suuremat moodustu tdnavahaljastust J .
siisteemi ei moodustu
Siia alla kuuluvad liiklussaared, kus
. . keegi ei kii; lilejdévad maatiikid, mis
34 ieosT?g%':dakr?]‘aanl;ﬁ;eiuilgf puudub kohati leidub pigem jah jah 0 0 on kividega kaetud, aga ei kasutata
8! ei parkimiseks ega kdimiseks; servad,
dared jne.
KOKKU| @ 0
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KATKEMATUS
LOETAVUS
UHENDUVUS
UHENDUVUS 3 \ 2 \ 1 0 | OLEV [PROJEKT| ABISTAVAD KOMMENTAARID
Kas sel tdnaval on mdni bussiliin? (JAH/EI) Kui mitte, jata vahele kiisimused 41-45.
negatiivsed tegurid
positiivsed tegurid bussisGidu kestusele, nt
43 Bussisdidu kestust bussisdidu kestusele, bussid jagavad liiklust segane margistus, kitsas 0 ~
majutavad tegurid nt bussirajad voi liiklus- | aga ei hiline mérgatavalt sdiduraja laius, parkimise
margid bussiliikluse kasuks| probleemid, ummikute
moju
T bussigraafik pole téielik,
—_ . buss kaib kéik . . ph . ; L y
44 | Bussiliini teenindustase | .. P poe . 1| nédalas/paevas pole kdik pole bussiliini - 0 VT linnaliinide graafikut.
néadalapédevad, kdik tunnid tunnid kaetud
pole tédnavaaarset parkimist aegajalt on tdnava dares pidev voi sage tanavadarne
45 SGidutee serva tegevuste vGi laadimist, parkimist ja laadimist, aga R tegevus, 0 ~
mdju bussiliiklusele mis negatiivselt mojutaks | sel on minimaalne maju mis mdjutab regulaarselt
bussiliiklust bussiliiklusele bussi teenuse kvaliteeti
Kas sellele tdnavale jaab bussi- v3i rongijaama sissepdas? (JAH/EI) Kui mitte jata vahele kiisimused 46-48
. bussipeatus on rongi- v&i bﬁﬁzisﬁ’%aatﬁqzos?sgzn%g Svfi
46 UT tihenduvus teiste bussijaama sissepadsu astjlkohalt néh?av R bussipeatus on kaugemal ° R
transpordi teenustega . asukohalt nahtav, bussipeatus on 50—1§0m kui 150m
vahem kui 50m kaugusel kaugusel
peasissepaas pole
47 Astmevaba iihendus koik sissepadsud on astmevaba, B astmevaba sissepéds ° B
UT jaama astmevabad aga on astmevabad puudub
alternatiivid
turvaline katusealune pole piisavalt
rattaparkimine jaama rattaparkimine on jaama ratta%%t‘hﬂzt’vegi katta
48 | Rattataristu rongijaamas sissepadsu lahedal ldhedal - arkimine ei paikne 0 -
kohti on rohkem kuiolevat| ja ndudlus on kaetud P 43sud P h
ndudlust sissepaasude suhtes
sobivalt
KOKKU| 0

KATKEMATUS 3 2 0 OLEV |PROJEKT| ABISTAVAD KOMMENTAARID
a) ristuvad ténavad on
s6idukitele suletud
Vvoi ristuv tédnav on
Jalgsi ristuvate b) ristuv ténav on tihesuunaline sissesdit v3i ristuvad tdnavad on ristuvatel tanavatel pole
35 ténavgate Gletamine lihesuunaline véljasditja | kahesuunalinejajuhilt | jalakaija liikumissuunal [allalastud dérekive (teed on| 0 0 -
juhilt tahelepanu ndudvate|  téhelepanu néudvate allalastud darekividega eri tasapinnas)
meetmetega (nditeks meetmetega
soidutee tdstmine kdnnitee|
tasapinda)
MIKS? Kui jalutades jduab otse, siis
so mugav ja rohkem inimesi jalutab.
Ku{ Uklek'éike po&e VoI ll'neeld ei azu
OLEV: reguleeritud  jalakdijate teekonnal, iiletavad
Reguleeritud (jalakaija Ulekéigug pdhilistel Jalataﬂﬁd o~h'cl(l|k§stslukorda%e51a
eesdigusega) ulekaik jalakdigu suundadel KUIDA(;? .‘I."Egb ﬁiﬂiaf:ﬁgesnriesti’nikel
jalakaijate valjakujunenud mdnel jalakaijate tihelgi pShilisel jalakaigu Vv3i tinava keskel olevad iilekaieud
36 VOi ootusparasel PROJEKT: uus reguleeritud pShisuundadest - suunal 0 0 vastavad ialaks Uletusva'adusgele
liikumistrajektooril tilekaik voi mitu on reguleeritud tilekdik pole reguleeritud Glekaiku Sellekjs on vajalik koha;;ealne .
(ehk;sqkoha lsattuvus on ette na'htud",' vaatlus. Jalakaijate sihtkohtade
lesire line’ga) et pohilised jalakaigu K . : b M
suunad oleksid kaetud aardlstamlne aitab de§|re line’ leida,
nagu ka 6nnetusohtlike kohtade
kaardistamine. Ei hinnata iilekdigu
tipi (vt punkt 25), vaid lihtsalt
tahistatud lilekdigu olemasolu.
a) tee iletamine on
reguleerimata ja a) reguleerimata lilekaik ja
liikluse hulk on alla200 | liikluse hulk on 200-1000
soidukit/h soidukit/h a) lilekaik on reguleerimata
ja liikluse hulk
. b) sebra vGi sebra+ratta | b) fooriga lilekéik on 15m on suurem kui 1000
37 Ulekaikude tiitip ja sobivus tlekaik pikk voi R soidukit/h 0 0 Liiklushulga osas toetuda vastavatele
(peale ristmike) asub 30 km/h alas jaon uuringutele.
c) jalakaijate prioriteediga pikem kui 15m b) fooriga tilekaik
fooriga tilekaik, pikem kui 15m ja 50+km/h
soidukitel on €) suunamuutusega alas
ndudepdhine roheline | iilekdik, asub 50km/h alas
tuli (nt liitkumisanduriga jaon pikem kui 15 m
aktiveeritav)
labivat autoliiklust pole, osalised ajalised voi
38 Eraa_g;ods RaSHILES ligipaas kohalikel?e ligipjaésu - pole autodele piiranguid 0 0 -
vahendamine elanikele ja teenustele piirangud séiduautodele
LOETAVUS 3 2 1 0 OLEV |PROJEKT| ABISTAVAD KOMMENTAARID
erinevate liiklejate . Lo
Katendid - st liikumisruumid on erinevate liiklejate E?Lta?;fultlllrknliecjla(}re\ .
9 [t an selgelt erineva katendi lilkumisruumid on erineva katendi ja/véi markeeringud puuduvad 0 0 R
: ja/voi markeeringuga ja erineva katendi ja/vGi 2 Jajv voi on halvasti loetavad
eristatavad vaikevormidega (pingid, markeeringuga markegv;lngrgla vaid
pollarid, ka haljasribad jms) ristmike
kogu tdnava ulatuses kogu tdnava ulatuses
on moni maamark on moni maamark
Tl néhtaval ja tagatud on néhtaval ja tagatud on | tdnaval on mdnes punktis
40 Orientgegrumiseks nagemispuudega isiku nagemispuudega isiku ndha mdni maamark voi puudub (1] 0 -
liitkumine; tdnaval on liilkumine vdi tanavalon | eriline kujunduselement
muust linnast eristuv l&biv | muust linnast eristuv labiv
kujundus kujundus
linnas/asulas on kogu linna|
- i kattev viidasiisteem ja
41 Vlldasuslt:tetr:rjitael?ekaljaleJa - hinnataval tanaval on Jsee - eiole 0 0 -
naha/ tdnav on haaratud
sellesse
+TanavalGigu valgustatuse
hindamiseks tuleb arvestada
tanaval on lihtlane esimeses lahtris toodud reaalset olukorda ja selle eripara
valgustus, st tdnava- tingimused on osaliselt voi (tee geomeetrilist kujundust,
inventar, korghaljastus taielikult taitmata voi: tahistusviisi, nagemiskeskkonda,
ei jata kergliiklusteedele tanav on valgustatud, navigeerimisiilesande keerukust,
ohtlike varje, mille aga esineb valgusragiust, néahtavuse puudumist,
ftulemusena vdivad liiklejale| st valgustid oma asendi olemasolevatest elementidest
jaada markamatuks nt tottu pimestavad liiklejat tingitud rdigusriske, kohalikke
aarekivid Ulekaigukohtadel nii sGiduteel kui ka ilmaolusid, erikasutajaid nagu nt
4 Valgustatus vms; ristmikud on R R kergliiklusteel; 0 0 vanureid v8i ndgemispuuetega

piisavalt valgustatud,
lilekdigurajad on
varustatud Ulekdiguradade
lisa-valgustusega;
tarvilikult on valgustatud
vajalikud objektid
(bussiootekojad, istepingid,|
viidad, reklaamtulbad,
prigikastid jne)

esineb valgusreostust,

st valgustatakse ruumi,
mida tanavavalgustusega

valgustada vaja ei

ole (liiklemiseks
mitte m&eldud haljasalad,
tdnavat piiravate ehitiste
seinad, akendesse langev

valgus vms)

inimesi jne).
+Tdna rajatav tdnavavalgustus
on energia kokkuhoiu eesmargil
erinevate vGimsustasemetega,
tipptunnil tdisvéimsusega ja 60sel.
minimaalse valguse véimsusega.
Valgustust tuleb hinnata aktiivsel
kasutusajal.
+ Heleduse vGi valgustus-tiheduse
maaramiseks voib kasutada vastavaid
moateriistu.




Tervislik tanav Tartus

Tervislik tanav Tartus + Piloot-tanavad

Piloot-tanavad

Tervisliku tanava piloot-tanavateks on valitud
Kastani tn ja Vabaduse pst. Jargnevalt on
piloot-tanavate olemasolev ja projektijargne
olukord liihidalt kokku voetud. Pea koikides
kategooriates on tanavaprojektidega voimalik
viia labi otseseid parendavaid muutusi.
Inimmootme alateemas, kus on vaatluse all
hooneiihikud, tanavakorrused, labipaistvus,
fassaadide liigendatus jm arhitektuuriga
otseselt seotud naitajad, on tanavaprojektiga
tulemusi otseselt mojutada raske. Projekt
saab teha ettepanekuid, mis voivad pikemas
perspektiivis luua naiteks voimalusi, et
tanavakorrusel hakatakse poodi pidama. Kuid
punkte selle eest anda ei saa, sest selleks on
maaramatus liiga suur ja seos liiga hagune.

SKEEM: Tervislik Tdnav Tartus piloottdnavad

39




40 Kastanitn 1 —+

TEEMA
(Maksimum punktid)

KONNITAVUS (58) 25
RATAS (20) 6
ELURIKKUS (21) 4
SIDUSUS (41) 12

Piloot-tanavad +

OLEMASOLEVA
OLUKORRA PUNKTID

Tervislik tanav Tartus

PROJEKT-LAHENDUSE =~ OLEV ~ PROJEKT

PUNKTID % %
37 43% 64%
16 30% 80%
15 19% 71%
19 29% 46%

SKEEM: M6ddiku kategooriate jdrel on koondtabel, kus on méddetud lahenduse skoor punktides ja protsentides

KASTANITANAV 1

OLEMASOLEV OLUKORD

Konnitavus Kd&nnitee vaba ruumi ahendavad
postid, keldriakna restid, sdidukite kiirus ja
kiirendamine on probleem. Liiklust, mura ja
Ohusaastet on palju. Jalakaijate trajektoorile
jaavad parklad ja parklasse paasud.
Puhkekohti on lihel teepoolel, bussipeatuses
pole pinki.

Ratas Rattateed on poolikud ja selgelt
eristamata. Rattureid mojutavad sdidukite
parkimine teeservas, poorete tegemine on
ohtlik, rattaparklaid pole piisavalt.
Elurikkus ~ Madalhaljastus on kesine,
podsa- ja rohurinne liigivaene, regulaarmuru
osakaal on suur. Tanaval on eesmargitut
kovakattepinda, sademevett lokaalselt ei
immutata.

Sidusus Bussiliiklus pole parimal moel
lahendatud. Liikumisruumid pole selgelt
eristatavad, viidastisteem on kehv.

PROJEKT

Konnitavus (muutus punktides: 25537)
Vaba konnitee ala on laiendatud, rattad on
viidud eraldi radadele, lisatud on puhkekohti,
soidutee osa ahendatud, vahendatud lubatud
Kiirust.

Ratas (muutus punktides: 6-16)

Ratturi ja pooret tegeva auto kokkuporkeriskid
on viidud miinimumi, soidutee serv muutunud
ohutuks (rattad on eraldi teel), lisatud parkla,
lisatud rattaringluse laenutuspunkt.
Elurikkuse  (muutus punktides: 4515)
Lisatud on po0sa- ja rohurinnet, vahendatud
regulaarmuru osakaalu, lisatud viljuvaid liike,
vahendatud eesmargitu kovakatte pinda.
Sidusus (muutus punktides: 12-19)
Parandatud on llekaikude kattuvust
ootusparaste trajektooridega, loodud uusi
ulekaike, et pohilised jalakaigusuunad oleks
kaetud, katendid on selgelt eristuvad.

SKEEM: K1 - Kastani ténava 1. [6ik algab Kastani-Riia
ristmikuga ja [6ppeb Samelini tehase sissesdiduga. Selles
[6igus on tdnav tunnetatavalt segafunktsionaalne ja
teistsuguste hoonemahtudega, Aparaaditehase ees olevas
[6igus ka kolmerajaline;

Tervislik tanav Tartus

_|_

Piloot-tanavad

+

Kastanitn 1




42 Kastanitn | + Piloot-tanavad + Tervislik tanav Tartus Tervislik tanav Tartus -+ Piloot-tanavad  + Kastani tn |
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Loige 2
KASTANI tn
olev

Loige 2
KASTANI tn
projekt

Kastanitn 1

—+ Piloot-tanavad + Tervislik tanav Tartus

7.2 2.6

4.1

kénnitee haljastus
—— 200 217

rattatee séidutee haljastus rattatee kénnitee
1.50 3.20 1.50 1.50 2.00 —=
13.9
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46 Kastanitn 2 —+ Piloot-tanavad + Tervislik tanav Tartus
TEEMA OLEMASOLEVA PROJEKT-LAHENDUSE ~ OLEV  PROJEKT
(Maksimum punktid) OLUKORRA PUNKTID PUNKTID % %
~ 32 0 0
KONNITAVUS (58) =Y 55% | 64%
[0) 0]

ELURIKKUS (21)

33% 62%

KASTANI TANAV 2

OLEMASOLEV OLUKORD

Konnitavus Funktsioone on vahe, kdnnitee
on kitsas, kdnniteed tuleb ratturitega jagada,
puhkekohti on vahe.

Soidukite kiirus ja kiirendamine on probleem.
Ohusaastet on palju.

Ratas Rattateed on poolikud ja selgelt
eristamata. Rattureid mojutavad sdidukite
parkimine teeservas, poorete tegemine on
ohtlik, rattaparklaid pole piisavalt.

Elurikkus ~ Madalhaljastus on kesine,
pd0dsa- ja rohurinne liigivaene, regulaarmuru
osakaal on suur. Tanaval on eesmargitut
kovakattepinda, sademevett lokaalselt ei
immutata.

Sidusus Tanava uletamine pole parimal
moel lahendatud. Liikumisruumid pole selgelt
eristatavad, viidastisteem on kehv. Puudub
rattaringluse laenutuspunkt.

PROJEKTLAHENDUS

Konnitavus (muutus punktides: 29-537)
Vaba kdnnitee ruumi on laiendatud, ratturid
viidud eraldi radadele, lisatud puhkekohti,
bussipeatus tehtud ligipaasetavaks ja
varikatusega, jalakaijal on alati eesdigus.
Ratas (muutus punktides: 4-10)

Rattatee kasutatavat laiust on suurendatud,
serva vahel on suurem ruum, lisatud
rattaparkla.

Elurikkus (muutus punktides: 7-13)
Lisatud on rohttaimestikku, vahendatud
regulaarmuru osakaalu ja eesmargitu
kovakatte pinda, nahtud ette uusi puid.
Sidusus (muutus punktides: 8513)
Parendatud on tanavate tletamist, lisatud
ootusparasesse kohta llekaik, voetud
kasutusele lisameetmeid, katendid on selgelt
eristuvad.

SKEEM: K2 - Kastani tdnava 2. [6ik algab Samelini tehase

sissesdidust ja [6ppeb Kastani-Voru ristmikuga.

Tervislik tanav Tartus

_|_

Piloot-tanavad

+

Kastanitn 2
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Tervislik tanav Tartus
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50 Vabaduse pst | -+

Piloot-tanavad +

Tervislik tanav Tartus

TEEMA OLEMASOLEVA PROJEKT-LAHENDUSE ~ OLEV PROJEKT
(Maksimum punktid) OLUKORRA PUNKTID PUNKTID % %
KONNITAVUS (58) = 33 40%  57%
RATAS (20) 6 14 30% 70%

ELURIKKUS (21)

38% 62%

VABADUSE PST 1
OLEMASOLEV OLUKORD

Konnitavus Vahe teenuseid, liigendamata
hoonemahud, igav tanav, vahe tekstuure.
Konnitee on kitsas, jagatud ratturitega. Vahe
pinke-puhkekohti. Palju liiklust, mura ja
Ohusaastet, valjasoidud ohtlikud jalakaijatele.
Tanava uletused pole ootusparases kohas.
Ratas Ristmikud ohtlikud, kitsas rattatee,
soOidutee serv ohtlik, vahe parklaid.

Elurikkus Kesine rohu-, pddsarinne,

vihmavee lokaalset immutust on minimaalselt.

Sidusus Tanava lletamise lahendused
ei soosi jalakaijaid, liikumisruumid pole
eristatavad, viidastisteem on kehv.

PROJEKTLAHENDUS

Konnitavus (muutus punktides: 23-33)
Konniteed on laiemad, ratturid viidud eraldi
radadele, lisaud ponke-puhkekohti. Valjasoite
on muudetud ohutumaks, tanavatuletused
puutud klapitada ootustega.

Ratas (muutus punktides: 5>14)

Ristmikke on muudetud ohutumaks, rattateed
viidud eraldi ja laiendatud, loodud juurde
parkimiskohti.

Elurikkus (muutus punktides: 8513)
Suurendatud on oluliselt rohu- ja po0sarinnet,
vahendatud eesmargitu kdvakatte pinda.
Sidusus (muutus punktides: 10>19)
Valjasoitudele on lisatud juhilt tahelepanu
noudvaid meetmeid, lilekdigud on reguleeritud
ja ootusparasel trajektooril, katendid eristuvad.

SKEEM: V1 - Vabaduse pst 1. [6ik algab ristumisest Riia
tdnavaga ja [6ppeb Raekoja platsi ja Kaarsilda (ihendava

lilekdigurajaga.

Tervislik tanav Tartus
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52 Vabaduse pst | + Piloot-tanavad + Tervislik tanav Tartus Tervislik tanav Tartus -+ Piloot-tdnavad 4  Vabaduse pst | 53
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Tervislik tanav Tartus

Tervislik tanav Tartus
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56 Vabaduse pst 2 -+ Piloot-tanavad + Tervislik tanav Tartus
TEEMA OLEMASOLEVA PROJEKT-LAHENDUSE ~ OLEV PROJEKT
(Maksimum punktid) OLUKORRA PUNKTID PUNKTID % %
~ [0) (0]
KONNITAVUS (58) 13 34 il IR
[0) (0]

ELURIKKUS (21)

29% 95%

VABADUSE PST 2

OLEMASOLEV OLUKORD

Konnitavus Kohati tdnava dares maju pole
vOi kui on ei avane need tanavale,

funktsioone on vahe. Kdnnitee on kitsas, teele
jaavad liikluspostid

ja konniteed tuleb ratturitega jagada. Katte
kvaliteet jatab soovida. Puhkekohti on kesiselt,
bussipeatus pole mugav.

Liikluskoormus on suur, kiirused ohtlikud, mira
ja Ohusaastet palju.

Ratas Poordekohad ja sdidutee serv on
ratturitele ohtlikud, rattatee on kitsas,
kattekvaliteet kehv, parklaid vahe.

Elurikkus ~ Tanaval on eesmargitut
kovakattepinda, sademevett lokaalselt

ei immutata. Rohurinne on vaene suure
regulaarmuru osakaaluga.

Sidusus Tanava uletamise lahendused ei
soosi jalakaijaid, litkkumisruumid pole selgelt
eristatavad. Viidasuisteem on kehv.

PROJEKTLAHENDUS

Konnitavus (muutus punktides: 13534)
Ulekaikudele on lisameetmed, jalakaijal on
rohkem vaba kondimisruumi, rattad on eraldi
teel, lisatud on puhkekohti, bussipeatus on
ligipadsetav ja katusega, kdnnitee kate tasane
ja thtlane, kiirust on alandatud.

Ratas (muutus punktides: 3>16)
Vahendatud on pooret tegeva auto ja ratta
kokkuporkeohtu, rattatee kasutatav laius

on suurem, rattatee kvaliteet parem, lisatud
rattaparkla.

Elurikkuse (muutus punktides: 6>20)
Lisatud pG0said ja rohttaimi, suurendatud
viljuvate liikide osakaalu, vahendatud
regulaarmuru, suurenenud on juhuslike
imbalade pind, vahendatud eesmargitu
kovakatte pindala.

Sidusus (muutus punktides: 11521)

Jalgsi tanavate uletus on ohutum, lilekaigud
on ootusparastes kohtades ja reguleeritud,
katendid selgelt eristuvad ja liiklusruume
eristavad, sOidutee servade tegevus ei ole

SKEEM: V2 - Vabaduse pst 2. [6ik algab llekdigurajast ja
[6ppeb Laia tn ja Vabaduse pst ristmikuga.

Tervislik tanav Tartus
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Piloot-tanavad

_|_

R - . >
iy Al R i : aas B T, ¢
e T = BE P N > <
< vm vAAw&y s WW el wvﬁwwmwf g\t VM 48 W\W M= N
P ) e HEPY IR T g, ) B PN TR
PEY ) WA T I R ey e N wva WA T B RN N\
A SN AN b ¥ eV e VA
7 uvfm L ar N o Ueag e &@77\0«%“ ,V\‘ i %««4 P P&«k ukvww @7
Ford? Ty | U8V gd WA A g Forsl s TS :\\ vﬁ
Bo Pt 75 Ts < /e 7\« S . 4wwv%i > Co
Mwawk b § B Doy A W dih e ESALAN
MO B \ CORA M «,\uww [ AR N
2 ) I3 g A 4 Regy—— kS 1) > \ A
b Yy e \ ¥ 7\ Wvﬂw\\ V vy he 1 B 7 &v\v
s e 4 1 v (A o E3L I v b | v ,\
[N L4 n Ve e v
AT \\0 o2 L Y 7 0\\0\; P BANKY k\
7 7 x\@

\ wwv%awVé e

A £ Kv
Lﬁ )w\mv \@Mm
.3 N~

Tervislik tanav Tartus

Tervislik tanav Tartus

Piloot-tanavad +

_|_

Vabaduse pst 2

% k m
2 vuvzu e E o3
R S \\b » §
L v
> b [ TSN g
) ; ER
y? Y Y4 v& \ 20 %3 . m o \ 7 m, 3
4% wkvk b \ ' A \k oy _uw\vﬁl/w Y \ ! < Lr
- o N (0 I ) p 7 T Jﬁ
44 N 7 7 Y W \ b 7oA @\ 7 Owd_qu 7o Y = b HH T o
7 &7 = N W Oy Yo e (9T = A Wb T e o
N T A S SR PR HE
N e 3 Sz SN 9 EAD T
z 77 Sy LY O L
- > .7 - - 3
d : 3
[
. L
=3 o
& : E: 3 s
ol
b \ 1
T 3 H
R B S
_ e B
.. -3 Jﬁ
308
—+ re o7
el ““ o #
4 L uoh. !
% [ <
F | ] WOn |
2 3
Q Q
L Ly
2 %)
N = ~E D 4
Q ax
L < L << O
oD > AS IS
o g X ST =
-4 = O O Q)
+ + + * . " .
: i, ‘ H
H 1 \
o + + HH il + 5 ]

P

T

o

Loige 4




noustik + Tervislik tanav Tartus + Tartu -+ 2021



